Sygn. akt VII Ua 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Teresa Ogrodnik

Sedziowie: SO Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

SR del. Renata Borek-Buchajczuk

Protokolant: sekretarz sad. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku U. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 1263/13

I. apelacje oddala;

I1. zasadza od U. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Lucyna Stasik-Zmudziak Teresa Ogrodnik Renata Borek-Buchajczuk

Sygn. akt VII Ua 10/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal U. D. prawo do
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 25 sierpnia 2013 roku do dnia 23 sierpnia 2014 roku w wysokosci 100%
najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe okreslonej dla oséb prowadzacych dzialalnoéc
pozarolnicza, tj. 2227,80 zl. (decyzja — k. 1 akt ZUS, t. I).

U. D. zlozyla odwolanie, w ktérym wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie jej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 25 sierpnia 2013 roku do dnia 23 sierpnia 2014 roku od podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe 9350,13 z1, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, motywujac swoje stanowisko jak w zaskarzonej
decyzji.



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil odwolanie a nieuiszczone
koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa. Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu:

Maz wnioskodawczyni M. D. (1) jest lekarzem psychiatra i od dnia 1 wrze$nia 2007 roku prowadzi, z siedziba w
miejscu zamieszkania, indywidualna specjalistyczng praktyke lekarska. Od sierpnia (...) syn malzonkéw D. (ur. (...))
zaczatuczeszczac do przedszkola, a U. D. pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnosci poprzez odbieranie telefonow,
umawianie wizyt i prowadzenie dokumentacji dla ksiegowej. Skarzaca zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez jej
meza M. D. (1) od dnia 1 sierpnia 2013 roku.

W pierwszym miesigcu ubezpieczenia chorobowego, tj. dnia 25 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni urodzila syna
W.. W zwiazku z powyzszym w dniu 6 wrze$nia 2013 roku zostal zlozony wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego
za okres od dnia urodzenia dziecka. Zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe U. D. za
miesigc sierpien 2013 roku wynosila 9350,13 zt.

Organ rentowy, w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, wyrazil zgode na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpieni 2013 roku od zadeklarowanej podstawy jej wymiaru.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz zeznan M. D..

Ustalony przez Sad stan faktyczny jest zasadniczo bezsporny miedzy stronami. Spér dotyczyl oceny prawnej
powyzszego stanu faktycznego i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy prawidtowo okreslil wysokosé
zasitku macierzynskiego jako 100% podstawy wymiaru najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe okreslonej dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza, tj. 2227,80 zl, czy tez powinien byt przyjac
za podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego zadeklarowana przez skarzaca podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien 2013 roku w kwocie 9350,13 zl.

Sad uznal odwolanie U. D. za niezasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie.

Sad wskazal, Ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego przystugujacego
osobie ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub wspdlpracujacej z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéc
gospodarcza, stosuje sie art. 48-52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) oraz — na podstawie art. 52 — odpowiednio przepisy
tej ustawy dotyczace sposobu okreslania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym pracownikom. W odniesieniu
do zasitku macierzynskiego sg to art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 i
art. 50, przy czym nalezy uwzgledni¢, ze ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Stosownie do art. 48 ust. 1 wskazanej ustawy, zasilek oblicza sie od kwoty
przychodu osiagnietego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W zaleznoéci od czasu uplywajgcego od chwili
rozpoczecia dzialalnoSci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do Swiadczen, za podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego przyjmuje sie albo przychod za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przychoéd
osiagniety w krotszym okresie, jezeli przestanka prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypelnila sie przed uplywem 12
miesiecy prowadzenia dzialalno$ci (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 21i art. 52 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). W kazdym z tych wypadkéw podstawe wymiaru
zasitku stanowi przychod osiagniety za pelne miesiace kalendarzowe. Wynika z tego, Ze ubezpieczona wspoélpracujaca
z osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, ktéra przystapila dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w
okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, z chwila ziszczenia sie ryzyka tego ubezpieczenia nabywa prawo do
zasitku macierzynskiego, ktorego wysoko$¢ zalezna jest od zadeklarowanej przez nia kwoty stanowiacej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe — co do zasady w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych nabycie prawa
do zasitku, chyba ze do chwili urodzenia dziecka podlega ubezpieczeniu dobrowolnemu kroécej niz 12 miesiecy, bo



wtedy podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przych6d w rozumieniu art. 3 pkt 4 wskazanej ustawy,
czyli zadeklarowana kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty
okre§lonej w tym przepisie (art. 18 ust. 8 i art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, Dz.U.2013.1442 j.t.).

Reguly te nie sa odpowiednie wobec ubezpieczonej, ktorej prawo do §wiadczen powstalo w pierwszym miesiacu po
przystapieniu do ubezpieczenia, w zwigzku z czym okres ubezpieczenia przed urodzeniem dziecka nie trwal przez
co najmniej jeden pelny miesiac. Nie jest wowczas mozliwe odwolanie sie do jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia
obejmujacego jeden pelny miesigc kalendarzowy, a skoro okres uwzgledniany w podstawie wymiaru zasitku nie moze
by¢ dluzszy niz 12 miesiecy, ale i nie krétszy niz pelny miesigc kalendarzowy i musi w caloSci przypadaé na czas
aktualnego ubezpieczenia, to zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nalezy poszukiwaé¢ w innych
przepisach niz art. 48 ust. 1i odpowiednio stosowany art. 36 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zasady ogo6lne, ktorymi jednak ustawodawca nie postuzyl sie w ustawie o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazywalyby na wyliczenie podstawy wymiaru zasitku z okresu
krotszego niz miesiagc jako przychodu z rzeczywistego okresu ubezpieczenia, w zwigzku z czym zasilek chorobowy
zostalby obliczony jako pochodna okresu ubezpieczenia i przychodu deklarowanego za kazdy dzien ubezpieczenia.
W ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustanowiono
inna zasade ustalania podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego przystugujacego w wypadku, gdy
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy ubezpieczenie nie trwato przez co najmniej jeden miesigc kalendarzowy.
Przewidziano substytucje proporcjonalnej wielko$ci przychodu kwotami zastepczymi — odpowiednio — w odniesieniu
do zasitku wynikajacego z wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych) kwota wynagrodzenia, ktére ubezpieczony pracownik osiagnalby, gdyby
pracowal caly miesigc (w art. 37 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa), a do innych ubezpieczonych, kwotami wskazanymi w art. 49 ustawy. Stosownie do jego przepisow,
przy ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych niebedacych pracownikami, przychéd pochodzacy z niepelnego
miesigca kalendarzowego ze wzgledu na powstanie przestanki prawa do zasitku macierzynskiego przed jego uplywem
zastepowany jest kwotami zastepczymi wskazanymi w art. 49 pkt 1-4 ustawy. Dla ubezpieczonych wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia przyjmuje sie kwote przychodu okreSlong w umowie
przypadajaca za pierwszy miesigc kalendarzowy, po odliczeniach albo kwote przychodu innych ubezpieczonych,
z ktorymi platnik zawarl takie same lub podobne umowy (art. 49 pkt 2); dla czlonkéw rolniczych spdéldzielni
produkcyjnych przecietny miesieczny przychod innych czlonkéw spéldzielni (art. 49 pkt 3), a dla oséb wykonujacych
prace nakladcza - przecietny miesieczny przychod oso6b wykonujacych prace nakladcza na rzecz danego platnika (art.

49 pkt 4).

Inaczej — ze wzgledu na niecelowo$¢ poréwnania z przychodami innych ubezpieczonych i brak mozliwo$ci
uzupelnienia w inny sposéb przychodu z niepelnego miesiaca — okreslono kwote zastepujaca miesieczny przychéd w
wypadku ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe.
W art. 49 pkt 1 postanowiono, ze w ich wypadku podstawe wymiaru zasitlku stanowi ta najnizsza podstawa
wymiaru skladek, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, czyli po potraceniu kwoty odpowiadajacej
13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Nie chodzi zatem o rzeczywisty niepelny lub
uzupeliony w jaki$ sposdb dochdd rzeczywisty, lecz o podstawe wymiaru skladki ustalong w kwocie najnizszej. Dla
tych ubezpieczonych tak ustalona kwota odpowiada kwocie przychodu za pelny miesigc prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej i zastepuje kwote zadeklarowang.

W art. 49 pkt 1 nie wskazano wprost, do ktorych ubezpieczonych stosuje sie wskazang w nim regule ustalania podstawy
wymiaru zasitku od najnizszej podstawy wymiaru skladki. Zakres podmiotowy tej regulacji okres$lono zbiorczo jako
"ubezpieczonych, dla ktérych okre§lono najnizsza podstawe wymiaru skladek". Oznaczenie to wyjasnia sie w drodze
wykladni systemowej, siegajacej do zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w
przepisach art. 18 i 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do ktorych odestanie zawiera art. 20 ust. 1 tej



ustawy. W art. 18 wskazanej ustawy przewiduje sie, ze kwoty podstawy wymiaru skladek dla poszczegblnych grup
ubezpieczonych — przy czym w art. 18 ust. 7 dla ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniom dobrowolnie — jako
kwote zadeklarowana, nie nizsza jednak od kwoty minimalnego wynagrodzenia. Kwota wynagrodzenia minimalnego
(por. ustawe z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.)
stanowi zatem najnizsza podstawe wymiaru skladek dla tych ubezpieczonych i jednocze$nie jest dolng granica, ktéra
moga zadeklarowac jako podstawe wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne chorobowe. Podobne
ograniczenie, ustanowione przez odniesienie sie do dolnych wartoéci skladek, dotyczy takze os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza lub oso6b wspolpracujacych z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 18
ust. 81iart. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenie. Najnizsza podstawa wymiaru skladek obowiazuje takze duchownych (art. 18 ust. 4
pkt 5a i ust. 4c w zwigzku z art. 18 ust. 10). Osoby, o ktéorych mowa w tych przepisach sg "ubezpieczonymi, dla ktorych
okres§lono najnizsza podstawe wymiaru skladek", przy czym okre§lenie ich w ten sposéb wskazuje na ustanowienie tej
wartosci w sposob wladezy, a wiec w indywidualnej decyzji lub w ustawie jako dolnej granicy, od ktorej sktadka moze
by¢ zadeklarowana, a nie wynika z faktu zadeklarowania skladki w wysokoéci liczonej od najnizszej podstawy.

Najnizsza kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a takze ubezpieczenie chorobowe
0s6b ubezpieczonych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest zmienna i ustala sie ja na okresy od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku jako kwote zadeklarowang, jednak nie nizsza od 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy (art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W odniesieniu do oséb, ktdore rozpoczynaja wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej i ktore zglaszaja
sie do ubezpieczenia po raz pierwszy najnizsza podstawe wymiaru skladki w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoséci gospodarczej stanowi inna kwota — zadeklarowana,
jednak nie nizsza od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Osoby, ktorych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie jest poprzedzone innym ubezpieczeniem, moga wiec
zadeklarowac skladki w kwocie nie nizszej od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia i nie wyzszej miesiecznie od
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 20 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wyliczane im s3 od kwoty zadeklarowanej, z jednym tylko
wyjatkiem, gdy ryzyko ubezpieczenia chorobowego zisci sie juz w pierwszym miesigcu ubezpieczenia; zadeklarowana
kwota nie pokrywa sie wowczas z kwota miesiecznego przychodu, wiec nie moze stanowic¢ o wysokoéci Swiadczen
przystugujacych z tak krotkiego okresu ubezpieczenia.

Powyzszy wyjatek zachodzi zdaniem Sadu w niniejszej sprawie. Jak bowiem ustalono w toku postepowania, U. D.
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2013 roku jako osoba wspoélpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. W zwiazku z tym, iz wnioskodawczyni urodzila syna w dniu
25 sierpnia 2013 roku, ryzyko ubezpieczenia ziscilo sie juz w pierwszym miesigcu ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za chybione argumenty wywodzone z uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), ze kwota zadeklarowana — jezeli
mies$ci sie w tych granicach — nie podlega weryfikacji, skoro podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nie stanowi
kwota zadeklarowana. W $wietle przytoczonej regulacji, ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, do
ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od zadeklarowanej kwoty ubezpieczenia jest wykluczone, choéby kwota ta miescila sie w
granicach przewidzianych w art. 18 ust. 7 — co do minimum i w art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako nieprzekraczajaca miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Wystepowanie relacji miedzy kwota oplaconej skladki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysokosScia §wiadczen
wyplacanych w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostalo uznane za jeden z fundamenté6w racjonalnego
systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK ZU
2008 nr 3A, poz. 40). W wyroku tego Trybunalu z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007 nr 10A, poz.



122), przypomniano, ze ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemnosci, ktora polega na tym, ze nabycie
prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$é sa uzaleznione od wkladu finansowego w postaci skladek.
Trafnie relacji miedzy sktadka i §wiadczeniem nie rozpatruje sie w kategoriach cywilnoprawnych, przyjmujac, ze
w prawie ubezpieczen spolecznych zasada ekwiwalentnosci §wiadczen jest modyfikowana przez zasade solidarnoSci
spoleczne;j.

W efekcie przyjecia jako podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego podstawy wymiaru skladki w kwocie
zadeklarowanej za pelny miesigc, w miejsce wskazanej przez ustawodawce najnizszej podstawy wymiaru skladki,
przecietny stosunek wysokosci Swiadczenia do wniesionej skladki pozostalby w oderwaniu od ustawowych
regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztéow $wiadczen i powodowalby konieczno$é pokrycia $wiadczen z
funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych. Na ten aspekt zwracal uwage projektodawca ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dazac do wyeliminowania
sytuacji, w ktorej osoby ubezpieczone (w szczegbdlnosSci osoby ubezpieczone dobrowolnie) nabywalyby po krotkim,
niekiedy kilkudniowym okresie oplacania niewielkich skladek, prawo do $§wiadczen wyplacanych przez okres kilku
miesiecy (por. uzasadnienie projektu ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa z dnia 24 grudnia 1998 r., druk sejmowy nr 840 III kadencji).

W konsekwencji uzasadnione jest stwierdzenie, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktoérego
prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza podstawe
wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu
na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r., IT UK 34/12, OSNP 2013/15-16/184; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., I UK 36/12, LEX nr 1218196).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy przepisu art. 477'4 § 1 kpe, Sad Rejonowy
oddalil odwolanie, a nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawczyni. Wyrok zaskarzyl w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 49 pkt 1 w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77,
poz. 512 z pdzn. zm.) poprzez jego zastosowanie wobec osoby rozpoczynajacej dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej nie
zostala ustawowo okresélona najnizsza podstawa wymiaru skladek, gdyz zadeklarowana przez ubezpieczona kwota nie
byla najnizsza, wynosila 9350,13 zl (tj. dokladnie 250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale) wobec czego niniejszy przepis nie moze znalez¢ zastosowania do ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego.

2/ naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 49 pkt 2 w zwiazku z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w okresie kiedy powstalo prawo
ubezpieczonej do pobierania zasitku macierzynskiego nie zostal uregulowany obowiazujacymi woéwczas przepisami
prawa co doprowadzilo do powstania tzw. ,Juki prawnej" a wskazany powyzej przepis prawa, ktéry powinien mieé¢
zastosowanie najbardziej odpowiada sytuacji prawnej ubezpieczonej przedstawionej w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial
w B. z dnia 10 paZdziernika 2013 r., nr (...) poprzez przyznanie ubezpieczonej U. D. prawa do zasitku macierzynskiego



za okres od 25 sierpnia 2013 r. do 23 sierpnia 2014 r. od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
wynoszacej 9350,13 zt.,

- zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniost, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego przyjmujacego do
ustalenia podstawy zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni najnizsza podstawe wymiaru skladek gdyz w niniejszej
sprawie aktualne jest stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w uchwale 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r., II
UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267 - zgodnie z ktéorym "Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spolteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 15 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, p6z. 1585 z p6zn. zm.)."

Twierdzil, Zze ubezpieczona jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, ktéra przystapila
dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, z chwilg ziszczenia
sie tego ryzyka ubezpieczeniowego nabyla prawo do zasitku macierzyniskiego, ktérego wysoko$¢ zalezna byla od
zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe - co do zasady
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do zasitku, chyba ze do chwili urodzenia dziecka podlegala
ubezpieczeniu dobrowolnemu krocej niz 12 miesiecy, gdyz wtedy podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
stanowilaby deklarowana kwota za pelne miesigce ubezpieczenia. Zatem ubezpieczona miala prawna mozliwo$é
wskazania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, wobec czego taka czynno$é byla legalna i nie moze byc
kwestionowana. Zaklad mial za§ obowiazek wyplacaé Swiadczenie w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasitku, czyli
kwoty deklarowanej przez okres wynikajacy z ustawy (po potraceniu kwoty, o ktérej mowa w art. 3 pkt 4 ustawy
zasitkowej), skoro przepisy ustawy nie dopuszczaja w tym zakresie zadnej uznaniowos$ci. Gdy jednak niezdolnoéé¢ do
pracy ubezpieczonego niebedacego pracownikiem powstala juz w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia
chorobowego, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, ustawa zasitkowa réznicuje metode ustalania podstawy
wymiaru $wiadczenia w zaleznoSci od tytutu ubezpieczeniowego. Dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek, art. 49 pkt 1 nakazuje jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustali¢ najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 (13.71%).
Okoliczno$é taka na pewno nie bedzie jednak rodzila po stronie organu rentowego uprawnienia do przyjecia innej
podstawy prawnej, w tym zwlaszcza z ust. 1 art. 49. Majac na uwadze, ze ubezpieczona nie miala okre$lonej najnizszej
podstawy wymiaru skladek oraz fakt, ze ustawodawca w ustawie zasitkowej nie uregulowat wprost takiej sytuacji, jaka
zaistniala w niniejszym wskazanym stanie faktycznym, zasadnym jest zastosowanie art. 49 ust. 2.

Zdaniem apelujacego w niniejszej sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy gdyz dotyczy
on sytuacji, gdy ubezpieczony zadeklarowal najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe.
Apelujacy powolal sie na wyrok SN z 12.04.2012r. w sprawie I UK 350/11przywolujac niemal w catoSci zawarte przy
tym wyroku uzasadnienie prawne Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw art. 49 ust. 1 w zw. z art.52 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych. Powolujac sie na Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012r. w sprawie II
UK 34/12 wyjasénil zasade ustalania zasilku macierzynskiego, do ktorego prawo powstalo w pierwszym miesiacu



dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem ZUS skoro w
sprawie prawidlowo zastosowano art. 49 pkt 1 ustawy brak jest podstaw do zastosowania art. 49 ust. 2 ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
oraz ocene prawng. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegolowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r, I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1999 1, I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00
Lex nr 55521).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é zasitku macierzynskiego zastosowal wlasciwe przepisy
art. 49 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, pdz. 512 z pdzn. zm.)

Nie bylo podstaw do zastosowania art. 49 ust.2 ustawy. Wskazany art. 49 ust. 2 stanowi, ze jezeli niezdolno$é do
pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia
chorobowego rozpoczal sie nie p6zniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, przy
ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1. Z kolei z art.
37 ust. 1 wynika, ze jezeli niezdolno§¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego

ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy.

Zatem przepisy te maja zastosowanie wylacznie wtedy, gdy do zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym
doszlo gdy ubezpieczony zmienil tytul ubezpieczenia i nie uplynelo jeszcze 30 dni od ustania poprzedniego tytulu
ubezpieczeniowego. Wowczas podstawa zasiltku ustalana jest wedlug regut okre$lonych w art. 37.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, Ze zgloszenie wnioskodawczyni od 01.08.2013r. do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu wspoélpracy przy prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej nie bylo poprzedzone zadnym
innym ubezpieczeniem chorobowym a to wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 49 ust. 2 ustawy. Potwierdzila to
pelnomocnik wnioskodawezyni na rozprawie apelacyjne;j.

Z uwagi na urodzenie dziecka w dniu 25 sierpnia 2013r. niezdolno$é powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. W takiej sytuacji reguly ustalania podstawy zasitku macierzynskiego
okreslone sg w ust. 1 art. 49 ustawy. W punktach od 1-4 zawarto zasady ustalania podstawy zasitku dla poszczegolnych
kategorii ubezpieczonych. Analiza przepisu wskazuje, ze wnioskodawczyni zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z pewno$cia nie miesci
sie w przypadkach uregulowanych punktami 2-4 ust. 1 art. 49. Nie wykonywala ani umowy agencyjnej ani zlecenia
(pkt2), ani nie byla czlonkiem rolniczej spotdzielni produkcyjnej (pkt3) ani nie wykonywala pracy nakladczej (pkt
4). Wykluczone zatem sa dla niej reguly ustalania podstawy zasitlku uzaleznione od przychodu przyjmowane dla
tych os6b. Ewidentnie wnioskodawczyni mieSci sie w kategorii ubezpieczonych dla ktérych stawowo okre$lono
najnizsza podstawe wymiaru skladek — pkt 1 ust. 1 art. 49 ustawy — sa to zgodnie z treécig ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych m.in. ubezpieczeni prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i osoby z nimi
wspolpracujace. Dla tych ubezpieczonych jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktéorym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 4.

Analiza powyzszego przepisu wyraznie wskazuje, ze ustawa nie zawiera zadnej luki prawnej, kwestia ustalenia
podstawy zasitku dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza gdy ich niezdolno$¢ powstala przed uplywem



miesiaca kalendarzowego zostala uregulowana w sposob czytelny i ustalenie podstawy zasitku jest niezalezne od
deklarowanych kwoty stanowigcej podstawe oplaconych skladek. W takim przypadku podstawe wymiaru zasitku
ustala sie od najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru skladek.

W tej sytuacji nieuprawnione jest twierdzenie, ze ZUS ustalajagc wnioskodawczyni podstawe wymiaru zasitku
zakwestionowat zadeklarowane skladki. ZUS po prostu nie wzigl pod uwage optaconych skladek gdyz w omawianym
przypadku oplacona skladka nie miala znaczenia dla ustalenia wysoko$ci zasitku. W istocie wiec Sad nie zanegowal
prawidlowos$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267 ale zasadnie
uznal, ze nie ma ona zastosowania w sprawie.

Kwestia ustalania zasad wymiaru zasilku macierzynskiego byla wyjasniona w orzecznictwie sagdowym, w tym przez
Sad Najwyzszy. Istotnie w przywolanym przez apelujacego wyroku SN z 12.04.2012r. w sprawie I UK 350/11 w
niemal identycznym stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie SN oddalajac skarge kasacyjng organu rentowego
uznal, prawidlowosc¢ zastosowania art. 49 ust. 2 ustawy. Jednakze odczytuja¢ uzasadnienie tego wyroku nie sposéb
ustali¢, czy przedmiotem uwagi Sadu byla kwestia posiadania przez ubezpieczona poprzedzajacego ubezpieczenia
chorobowego z innego tytulu.

Ta okoliczno$¢ miala istotne znaczenie przy wyrokowaniu w kolejnych sprawach, kiedy Sad Najwyzszy odmiennie
rozstrzygnal kwestie podstawy wymiaru zasitku gdy niezdolnoé¢ powstala przed uplywem miesigca kalendarzowego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

I tak w wyroku z 28.08.2012r. w sprawie I UK 34/12, SN wskazano, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego,
do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U.z2010r1. Nr 77, poz. 512 ze zm.) jako najnizszg podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub
18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.). Identycznie wypowiedzial sie SN w wyroku z 06.09.2012r. w sprawie I UK 36/12 oraz w wyroku
z 06.11.2012r. w sprawie II UK 38/12 czy z 03.10.2013r. w sprawie II UK 96/13 stwierdzajac, ze podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego, do ktorego prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego
innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
okreéla art. 49 pkt 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jako najnizsza podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art.
3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 u.s.u.s.

Rowniez w najnowszym orzecznictwie SN wyrazonym np. w wyroku z 21.04.2015r. w sprawie I UK 326/14
stwierdzono, ze zakresem art. 49 pkt 1 (obecnie art. 49 ust. 1 pkt 1) ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie sg objete osoby, ktérych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byto poprzedzone - bezposrednio lub z przerwa nie dluzsza
niz okres$lona w art. 4 ust. 2 tej ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytuhu, co oznacza, ze art. 49 pkt 1
ustawy obejmuje swym zakresem wylacznie przypadki, kiedy prawo do zasitku macierzynskiego powstalo w pierwszym
miesigcu kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem
chorobowym.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela zaprezentowane poglady Sadu Najwyzszego
uzalezniajgce zastosowanie do ustalenia podstawy zasilku art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy albo art. 49 ust.2 ustawy w
zaleznoSci od istnienia nie pdzniej niz 30 dni poprzedniego ubezpieczenia chorobowego. Przyjecie takiej wykladni
wynika wprost z tre$ci analizowanych przepisoéw. Nie sposob zatem przyjac¢ bezkrytycznie tezy wskazanej przez SN
w wyroku z 12.04.2012r. w sprawie I UK 350/11 gdyz ustalenia w tamtej sprawie nie w pelni moga by¢ identyczne



jak w sprawie niniejszej. Poza tym wyrok w sprawie I UK 350/11 ma charakter jednostkowy nie jest wiazacy do
rozstrzygniecia innych spraw.

Konkludujac, uznaé nalezy, ze apelacja nie znalazla uzasadnionych podstaw, podniesione w niej zarzuty naruszenia
prawa materialnego sa chybione i dlatego w oparciu o art. 385 kpc orzeczono jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2013 I'. POZ. 490).



