Sygn. akt VII U 669/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.O. Teresa Ogrodnik
Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 kwietnia 2016 roku numer (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 669/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil H. K. prawa do
niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym bracie T. K. za miesiac luty i marzec 2016 roku.

W odwolaniu od tej decyzji H. K. wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po
zmartym. Podniosla, ze pomagala bratu w prowadzeniu gospodarstwa domowego, gdyz brat byt chory i nie mog}
samodzielnie funkcjonowac.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie wskazujgc na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. K. zmarl w dniu(...) roku (k. 96 akt ZUS). Byl uprawniony do emerytury, ktérej wysoko$¢ w marcu 2016 roku
wynosila 2066 zl (k. 99 akt ZUS). H. K., siostra zmartego w dniu 12 kwietnia 2016 roku zlozyta wniosek o wyplate
niezrealizowanych §wiadczen emerytalno-rentowych po zmarlym bracie (k. 102 akt ZUS). W piémie z dnia 11 kwietnia
2016 roku wnioskodawczyni podala, ze opiekowala sie bratem, zalatwiala za niego sprawy urzedowe, pochowata
go, chociaz sama jest bardzo chora (k. 104 akt ZUS). W tym stanie rzeczy organ rentowy wydal zaskarzona decyzje
odmawiajac H. K. prawa do wyplaty emerytury za miesiace luty i marzec 2016 roku po zmartym bracie (k. 108 akt
ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach emerytalnych zmarlego. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Wnioskodawczyni pomimo



zawiadomienia jej o terminie rozprawy nie stawila sie, zatem jej przestuchanie nie bylo mozliwe. Powolane przez nig
twierdzenia pozostaly zatem nieudowodnione.

Odwolanie H. K. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.) w razie $Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okres§lone ustawa,
Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoblne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami. Istota sporu sprowadzala sie do oceny czy zmarly T. K.
pozostawal na utrzymaniu siostry H. K.. Spelnienie bowiem tej przestanki wskazanej w art. 136 ust. 1 in fine ustawy
FUS warunkowaloby przyznanie wnioskodawczyni prawa do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym
bracie.

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie Swiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb jest znacznie wyzszy (zob. wyroki SA: we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 r., III AUa 516/12, LEX nr 1217827;
w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1439/12, LEX nr 1314760 oraz w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 r.,
III AUa 20/13, LEX nr 1378797).

Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia "pozostawanie na utrzymaniu"; pojecie
to bowiem ma Sci$le materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnianie Srodkéw pienieznych koniecznych do
zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb" osoby bedacej na utrzymaniu (wyroki SA: w Katowicach z dnia 22 marca
2011r1., III AUa2026/10, LEX nr 1102954 i w Bialymstoku z dnia 4 czerwca 2013 r., IIl AUa 1278 /12, LEX nr 1324660).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zmarly byt uprawniony do emerytury w wysokos$ci ponad 2 tysiecy zlotych.
Swiadczenie to mialo charakter staly i pewny. Z tego wzgledu w ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze T. K.
pozostawal na utrzymaniu H. K.. Nalezy rowniez stwierdzié, ze twierdzenia wnioskodawczyni cho¢ nieudowodnione,
nie moglyby wplyna¢ na zmiane rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak bowiem wynika z ich tresci, pomoc H. K.
Swiadczona na rzecz brata, ktéra mogla przybiera¢ nawet posta¢ opieki, nie wchodzi w zakres pojecia ustawowego
pozostawanie na utrzymaniu. Z tego powodu odwolanie H. K. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w wyroku.



