Sygn. akt VII U 634/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy —Sedzia SO Danuta Dadej -Wiesyk Protokolant st. sekr. sad. Beata Pelczyniska
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Lublinie

sprawy z odwolania L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wyréwnanie emerytury i odsetki

na skutek odwolania L. D.

od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 17 marca 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 634/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2016 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., wykonujac wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 roku, odméwil na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) L. D. prawa do
wyplaty wyréwnania wraz z odsetkami r6znicy pomiedzy Swiadczeniem ustalonym decyzja z dnia 31 grudnia 2002
roku, a $wiadczeniem ustalonym od dnia 1 sierpnia 2014 roku. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze Zaklad
wykonujac prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 27 marca 2015 roku, uwzgledniajacy w podstawie
wymiaru emerytury za rok 1991 kwote 35.172,000 zlotych, przeliczyl decyzja z dnia 7 maja 2015 roku $wiadczenie,
uwzgledniajac w podstawie wymiaru §wiadczenia ta kwote zamiast kwoty 25.172,000 zlotych, poczynajac od dnia 1
sierpnia 2014 roku, tj. od dnia daty wskazanej w sentencji wyroku. (decyzja — k. 92 akt Zakladu)

W odwolaniu L. D. nie zgodzila sie ze wskazanym rozstrzygnieciem, wnoszac o uchylenie decyzji z dnia 17 marca 2016
roku i nakazanie organowi rentowemu ponowne ustalenie Swiadczenia przedemerytalnego, uprzednio decyzjg z dnia
31 grudnia 2002 roku oraz §wiadczenia emerytalnego, uprzednio decyzjg z dnia 7 maja 2015 roku, z uwzglednieniem
wynagrodzenia za 1991 roku w wysoko$ci 35.172,000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
skarzaca powolala sie na tres¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 marca 2015 roku,
ktory zmienit decyzje organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, nakazujac Zakladowi ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za rok 1991 w kwocie 35.172,000 zlotych. W ocenie skarzacej
nastgpit blad skutkujacy pomniejszeniem wysoko$ci §wiadczenia o kwote 10.000 000 zlotych, ktéry mial miejsce
juz w decyzjach z dnia 31 grudnia 2002 roku oraz z dnia 7 wrzesnia 2006 roku, podnoszac, ze wcze$niej uwazala



organ rentowy za instytucje zaufania publicznego, z tego wzgledu nie kwestionujac wyliczen wysokosSci §wiadczenia.
(odwolanie — k. 2 — 3 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji, nadto wskazujac, iz przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia zgodnie z treScig wyroku z dnia 27 marca
2015 roku, nastgpito od dnia 1 sierpnia 2014 roku, tj. miesiaca odpowiadajacego dacie ztozenia wniosku rozpoznanego
decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, nastepnie zmienionej wskazanym wyrokiem. Nadto Zaklad wskazal, ze Sad
w wyroku nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie Swiadczenia w prawidlowej wysokoSci
w wymaganym do tego terminie. (odpowiedz na odwolanie — k. 5 - 5v. a.s.)

Na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2016 roku ubezpieczona wyjasnila, ze zada wyplaty przeliczonego $wiadczenia
emerytalnego od dnia 31 grudnia 2002 roku wraz z ustawowymi odsetkami od tej daty przy uwzglednieniu wysokosci
wynagrodzenia za rok 1991 ustalonej w wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 marca 2015 roku, podnoszac, ze decyzje z
dnia 31 grudnia 2002 roku oraz z dnia 7 wrze$nia 2006 roku, ustalajgce wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych, zwieraly
blad skutkujacy zanizeniem wysokoSci Swiadczen, poprzez przyjecie kwoty wynagrodzenia za 1991 rok w wysokoSci
25.172,000 zlotych. (protokét — k. 13v. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 31 grudnia 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil L. D. prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przecietna podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 2000 roku. Za
rok 1991 organ rentowy przyjal wynagrodzenie skarzacej w zwiazku z zatrudnieniem w Centrali Budowlano — (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L., w wysokosci 25.172,000 zlotych, na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej, ktorej
kserokopie wykonano w Miejskim Urzedzie Pracy w L., i zalaczono do akt organu rentowego. Wskazana kwota zostala
roéwniez uwzgledniona przy ustalaniu podstawy wymiaru wezeéniejszej emerytury skarzacej, do ktoérej prawo Zaklad
ustalil decyzja z dnia 7 wrze$nia 2006 roku. W celu wydania decyzji organ rentowy pismem z dnia 1 sierpnia 2006 roku
wezwal skarzaca do przeslania legitymacji ubezpieczeniowej, co skarzaca wykonala po dacie wydania przedmiotowej
decyzji w dniu 2 pazdziernika 2006 roku. Po wykonaniu kserokopii legitymacji przez pracownika organu rentowego
w dniu 6 pazdziernika 2006 roku odeslano skarzacej dokument. Od wskazanych decyzji ubezpieczona nie odwolala
sie. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 29 sierpnia 2014 roku ubezpieczona zlozyta do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie kapitalu
poczatkowego, poprzez uwzglednienie w jego wysoko$ci kwote 35.172,000 zlotych, osiagnietg przez skarzaca w 1991
roku z tytulu zatrudnienia w Centrali Budowlano — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Jako dowo6d na uzyskanie
wynagrodzenia we wnioskowanej wysokoS$ci ubezpieczona wskazala na wpis zawarty w legitymacji ubezpieczeniowej,
ktorej kopie sporzadzil pracownik organu rentowego. W odpowiedzi na wniosek Zaklad wezwal skarzaca do zlozenia
dodatkowej dokumentacji, na co ubezpieczona przedlozyta umowe o prace i angaze. Dokonuja oceny przedlozonych
dokumentow organ rentowy stwierdzil, ze po obliczeniu wynagrodzenia na ich podstawie wysoko$§¢é wynagrodzenia
wyniosla 20.520,000 zlotych. Nadto w ocenie Zakladu adnotacja o kwocie wynagrodzenia za rok 1991 dokonana
zostala innym charakterem pisma, niz pozostale elementy wpisu, tj. niz czasokres za ktéry kwota przystlugiwala. W
tym stanie rzeczy wydana zostala decyzji w ktorej Zaklad odmoéwil ubezpieczonej ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzenia za rok 1991 w wysoko$ci 35.172,000 zlotych. Od wskazanej decyzji
ubezpieczona odwolala sie. (okolicznos$ci bezsporne)

Rozpoznajacy odwolanie Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku w pkt II sentencji
rozstrzygniecia, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 17 pazdziernika 2014 roku w ten sposob, ze nakazal ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem wynagrodzenia za rok 1991 w kwocie 35.172,000
zlotych. Rownoczes$nie zmieniajac decyzje organu rentowego w ten sposéb nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
Zakladu za opo6znienie w przeliczeniu $wiadczenia. Wskazane rozstrzygniecie Sad wydal na podstawie ustalen
wynikajacy z przeprowadzonego postepowania dowodowego w ramach ktérego Sad dopuscit dowody z dokumentéw



znajdujacych sie w aktach Zakladu oraz dowodéw osobowych w postaci zeznan ubezpieczonej i Swiadka M. K..
Oceny kwestionowanego przez Zaklad wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej Sad dokonal opierajac sie na zeznaniach
$wiadka M. K., ktorym dal wiare, w szczeg6lno$é w zakresie w jakim twierdzila, ze kwota wynagrodzenia ubezpieczonej
za 1991 rok okreslona zostala na kwote 35.172,000 zlotych. Dokonana ocena uzasadniala zdaniem Sadu przyjecie
wniosku o tym, ze organ rentowy blednie przyjal kwote 25.172,000 zlotych zamiast osiagnietego przez skarzaca
wynagrodzenia w kwocie 35.172,000 zlotych. Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego uprawomocnilo sie. (wyrok — k. 29;
uzasadnienie wyroku — k. 31 — 34v. akt sprawy o sygn. VII U 2478/14)

Wykonujge wyrok Sadu, organ rentowy decyzja z dnia 7 maja 2015 roku dokonal przeliczenia $wiadczenia
ubezpieczonej, uwzgledniajac w podstawie wymiaru kwote wynagrodzenia za 1991 rok w wysokoSci 35.172,000
zlotych poczynajgc od dnia 1 sierpnia 2014 roku, tj. pierwszego dnia miesigca w ktérym ubezpieczona zlozyla
wniosek, zawierajacy zadanie przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu tej kwoty wynagrodzenia. Od wskazanej
decyzji odwolala sie ubezpieczona wnoszac o nakazanie organowi rentowemu ponowne przeliczenie emerytury od
zaistnialego bledu oraz wyplacenie r6znicy pomiedzy §wiadczeniem z decyzji z dnia 31 grudnia 2002 roku a emeryturg
ustalona od dnia 1 sierpnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami. Rozpoznajacy odwolanie Sad Okregowy w
Lublinie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1182/15, w pkt I oddalil
odwolanie, a w pkt II wniosek o wyréwnanie réznicy pomiedzy $wiadczeniami z decyzji z dnia 31 grudnia 2002
roku a §$wiadczeniem ustalonym od dnia 1 sierpnia 2014 roku wraz z odsetkami przekazal do rozpoznania organowi
rentowemu. Rozpoznajac przekazane w pkt II rozstrzygniecia zadanie, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje. Co
do rozstrzygniecia w pkt I wyrok uprawomocnit sie. (okoliczno$ci bezsporne)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoéci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédlto
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolanie L. D. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji, tre§¢ odwolania oraz
wyjadnien ubezpieczonej jest ocena dopuszczalno$ci wyplaty przeliczanego $wiadczenia emerytalnego skarzacej,
poczynajac od dnia 31 grudnia 2002 roku wraz z ustawowymi odsetkami od tej daty przy, uwzglednieniu wysokosci
wynagrodzenia za rok 1991, ustalonej w wyroku Sadu Okregowego z dnia 277 marca 2015 roku.

Oceny zasadno$ci zgdania odwolania nalezy dokona¢ majac na uwadze art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) — zwanej w dalszej czesci
ustawg systemowa, zgodnie z ktorym jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem Zakladu podniesionym w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie, iz zgdanie odwolania od decyzji z dnia 17 marca 2016 roku nie zastuguje na uwzglednienie
z uwagi na to, ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 27 marca 2014 roku, nakazujacym ponowne ustalenie wysokosci
emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem wynagrodzenia za rok 1991 w kwocie 35.172,000 zlotych, nie orzekt o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wyplacie §wiadczenia ani o odsetkach. Stosownie bowiem do
art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 748) — zwanej w dalszej czeSci ustawa emerytalng, w
razie ustalenia prawa do $wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego organ ten, wydajac orzeczenie, stwierdza



odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. TreS¢ powolanego przepisu w sposob jednoznaczny wskazuje, ze na sad
przyznajacy prawo do $wiadczenia nalozony zostal obowiazek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnosci
organu, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$c, jak i jej brak. Zgodnie z pogladami
orzecznictwa niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest za§ réwnoznaczne z orzeczeniem
negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opéznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia, a
niezamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza, iz sad w istocie nie wyja$énil i nie rozstrzygna tej
kwestii. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze w kolejnym procesie sadowym, w ktorym ubezpieczony domaga sie wyplaty
odsetek od przyznanego z opdznieniem §wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania
dowodowego na te okolicznoéé. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 roku, sygn. II UK 330/009;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, sygn. I UZP 2/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10
pazdziernika 2014 roku, sygn. III AUa 40/14)

Z tych wzgleddw konieczne bylo poczynienie ustalen niezbednych dla dokonania oceny tej odpowiedzialno$ci organu
rentowego, majac na uwadze art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W tym miejscu nalezy wskazaé na ograniczenia postepowania dowodowego prowadzonego przez organ rentowy
w sprawie ktorej przedmiotem jest zadanie ustalenia wysokoéci §wiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzenia
osiaganego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ramach ktorego Zaklad jest zwiazany katalogiem
srodkéw dowodowych, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz.
1412). W tej kategorii spraw $rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym, stosownie do § 21
rozporzadzenia jest dowdd z dokumentu w postaci zas§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Wskazane ograniczenia nie znajduja zastosowania w postepowaniu sgdowym w zakresie
dopuszczalnych zZr6del dowodowych. Zasadniczym bowiem celem postepowania sgdowego jest rozstrzygniecie sprawy
po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoSci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost
stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkéw i przestuchania stron. Co oznacza, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, I11 UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP
48/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 29 stycznia 2013 roku, III AUa 808/12). Z przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad
Okregowy w pelni sie zgadza.

Biorac pod uwage powyzsze jak i zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sagdem Okregowym w
sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku, w ktérym to postepowaniu dopuszczono dowdd osobowy
w postaci zeznan Swiadka M. K. oraz wplywu tego dowodu na ocene Sadu odno$nie kwestionowanego przez Zaktad
wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej skarzacej, dotyczacego wysokosci wynagrodzenia z rok 1991, ktéremu Sad ten
dal wiare, w szczeg6lnoé¢ w zakresie w jakim $wiadek twierdzila, ze kwota wynagrodzenia ubezpieczonej za 1991
rok okreélona zostala na kwote 35.172,000 zlotych, nie ma tam zadnej poprawki, zapis jest dokonany dlugopisem,
nie ma zadnej zmiany w kwocie oraz ze pierwsza cyfra wynagrodzenia nie byla przerabiana na cyfre 3, nalezy
uznaé, ze Sad ten przyjal zasadno$¢ zadania odwolania i zmienil zaskarzong decyzje z dnia 17 pazdziernika 2014
roku w zasadzie dopiero po przeprowadzeniu i dokonaniu oceny dowodu z zeznah wskazanego §wiadka. Natomiast
dowody z dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego, w tym kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej,
nie dawaly podstawy do zmiany decyzji z dnia 17 paZdziernika 2014 roku. Majac na uwadze znaczenie zeznan
swiadka M. K. dla rozstrzygniecia z dnia 27 marca 2015 roku nie miala znaczenia okoliczno$é, ze znajdujaca
sie w aktach organu rentowego kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej zostala sporzadzona przez pracownika



organu rentowego co oczywiste z oryginatu tego dokumentu, zloZzonego przez skarzacag do Zakladu 2 pazdziernika
2006 roku, skoro sama tresé legitymacji oceniana przez ten Sad réwniez w oparciu o oryginal tego dokumentu,
nie uzasadniala bez uwzglednienia zeznan §wiadka M. K. i ich oceny jako wiarygodnych, przyjecia wysoko$ci
wynagrodzenia w kwocie 35.172,000 zlotych, tj. innej niz przyjal organ rentowy wylacznie w oparciu o tres¢ wpisu.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz znajdujace sie w aktach rentowych kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej
nie pozwalaly jednoznacznie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia za 1991 rok, wobec niedokladnosci odbicia pierwszej
cyfry, a watpliwosci tej rowniez nie pozwalal ustali¢ zapis w oryginale legitymacji na str. 47, ktérego pierwsza cze$c
rozni sie kolorem tla pod pierwsza cyfra, chropowatoécig faktury papieru, a zapis tej cyfry nie jest wyrazny. Majac
to na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie wysoko$ci §wiadczenia przy uwzglednieniu kwoty wynagrodzenia w wysokosci 35.172,000
zlotych w przepisanym terminie. Z poczynionych ustalenr wynika bowiem, ze dowody zlozone w postepowaniu przed
Zakladem nie byly wystarczajace do poczynienia przez organ rentowy ustalen uprawniajacych do ustalenia wysokoéci
$wiadczenia skarzacej przy uwzglednieniu jej wynagrodzenia za 1991 rok w kwocie 35.172,000 zlotych. W tym miejscu
na marginesie nalezy podnies$é¢, iz skarzacej znany byl fakt uwzglednienia w decyzjach z 31 grudnia 2002 r. i 77 wrzeénia
2006 r. do wysoko$ci podstawy wymiaru za rok 1991 kwoty 25 172,00 zl i decyzje te nie byly przez nig zaskarzone w
tym zakresie. Wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia z uwzglednieniem 1991 r. ubezpieczona zlozyla
w sierpniu 2014 roku. Réwniez przyjety przez organ rentowy dzien od ktorego dokonal przeliczenia Swiadczenia
przy uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzenia za rok 1991 ustalonej przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 27 marca
2015 roku, tj. od dnia 1 sierpnia 2014 roku nalezalo uzna¢ za prawidlowy. Rozstrzygniecie w tym zakresie odpowiada
bowiem zasadzie wyrazonej w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra postepowanie w sprawach swiadczen
organ rentowy wszczyna na wniosek zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej oraz w art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek. Z poczynionych ustalen wynika, ze wniosek
o przeliczenie $§wiadczenia przy uwzglednieniu wysokoSci wynagrodzenia w kwocie 35.172,000 zlotych, zlozyla 29
sierpnia 2014 roku.

Z tych wzgledow zadanie odwolania nie moze by¢ uznane za zasadne, a zaskarzong decyzje odmawiajaca wyplaty
wyréwnania wraz z odsetkami réznicy pomiedzy Swiadczeniem ustalonym decyzja z dnia 31 grudnia 2002 roku, a
$wiadczeniem ustalonym od dnia 1 sierpnia 2014 roku nalezalo uznac za odpowiadajaca prawu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



