Sygn. akt VII U 103/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy P. K.
przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
o wojskowa rente rodzinna od wczeéniejszej daty
na skutek odwolania P. K.
od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
z dnia 17 listopada 2015 roku znak (...)
zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje P. K. prawo do wojskowej renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2015 roku.
VIIU 103/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.11.2015 1., (...) (k. 94 akt (...)), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. ustalil P. K. prawo do
wojskowej renty rodzinnej na dalszy okres od dnia 01.11.2015 roku wobec kontynuowania nauki (zaswiadczenie — k.

90 a. (...)).

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. K. wniosl o jej zmiane poprzez ustalenie mu prawa do powyzszego Swiadczenia
od pazdziernika 2015 roku. Przyznal jednak, ze w zwiazku ze swoja chorobg i natlokiem zaje¢ oraz p6znym terminem
zakonczenia sesji na uczelni op6znil sie w zlozeniu wniosku

o kontynuowanie wyplaty renty i wniosek ten zlozyt dopiero w listopadzie (odwolanie — k. 2 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. K., urodzony (...), uzyskat prawo do wojskowej renty rodzinnej po swoim ojcu, M. K., od dnia 13.01.2012 r. (decyzja
—k. 61a. (...)). Prawo to bylo ustalane na kolejne okresy (decyzje —

k. 68, 82, 87 a. (...)), ostatnio przed wydaniem zaskarzonej decyzji —

do 30.09.2015 r., na podstawie wnioskdw matki uprawnionego, badz jego samego, do ktérych zalaczone byly
zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki.

W przypadku braku podpisu na wniosku, badZ nadeslania samego za$wiadczenia, organ pouczal wnioskodawce, ze
taki dokument nie jest podstawa wszczecia postepowania w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia, wskazujac przy
tym wymogi, jakim winien odpowiadac¢ wniosek wszczynajacy to postepowanie



(k. 66,79 a. (...)).

Dnia 27.10.2015 r. (data stempla poczty) do organu wplynelo kolejne zas§wiadczenie z uczelni, zgodnie z ktérym P. K.
w roku akademickim 2015/16 jest studentem(...) roku (zaswiadczenie wraz z koperta nadawcza — k. 9o a. (...)).

W odpowiedzi na ta korespondencje organ zné6w wystosowal do wnioskodawcy pismo, w ktérym wskazal, ze nadestany
dokument nie jest podstawg do wszczecia postepowania o §wiadczenie oraz, ze wszczecie takiego postepowania
nastepuje na wniosek, ktory powinien zawiera¢ imie i nazwisko zainteresowanego, imiona rodzicow, date i miejsce
urodzenia, adres zamieszkania, numer PESEL, wskazanie §wiadczenia, o ktére ubiega sie zainteresowany, a takze
podpis zainteresowanego lub jego pelnomocnika (k. 91 a. (...)).

Whniosek odpowiadajacy tak wskazanym wymogom P. K. zlozyt w dniu 09.11.2015 r. (pisma wraz z kopertami
nadawczymi — k. 92-93
a. (...).

Te okolicznosci poprzedzaly wydanie zaskarzonej decyzji i majg charakter bezsporny, albowiem przeciwne stanowiska
stron dotycza jedynie oceny prawnej przedstawionych faktéw pod katem daty ustalenia wnioskodawcy prawa do
przedmiotowego $wiadczenia na kolejny okres.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest spelnienie przez wnioskodawce materialnoprawnej przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia na dalszy okres

(art. 68 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm. w zw. z art. 24 ustawy
710.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, Dz. U. z 2015 r., poz. 330 ze zm.).

Spor dotyczy natomiast daty, od ktorej Swiadczenie winno by¢ ustalone

i wyplacane, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy (...), ktory
stanowi, ze Swiadczenia pieniezne okre§lone tg ustawg wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie
wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek okres§lony w art. 31 ust. 3 cyt. ustawy. W mysl tego
drugiego przepisu, postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego wszczyna sie na wniosek
zainteresowanego.

Organ przyjal, ze P. K. zlozyl wniosek o dalsze ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w listopadzie, wiec od
pierwszego dnia tego miesiaca prawo to ustalil. W pazdzierniku bowiem wnioskodawca nadestal jedynie zaswiadczenie
o kontynuowaniu nauki.

Rzecz jednak w tym, ze poprzez art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy (...), w kwestiach nig
nieuregulowanych zastosowanie znajduja wprost przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Dotyczy to m.
in. art. 64 k.p.a., zgodnie z ktérym, jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego

i nie ma mozno$ci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia sie bez rozpoznania
(8§ 1); natomiast jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem,

ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania (§ 2).

Adres zainteresowanego byl organowi znany i wynika ze wspomnianego zaswiadczenia, natomiast te ,inne
wymagania” w przypadku wnioskodawcy wynikaja z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
10.02.2012 r. w sprawie trybu postepowania i wla$ciwosci organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 ., poz. 194). W szczegblnos$ci chodzi tutaj o podpis
zainteresowanego (jego pelnomocnika) oraz wskazanie §wiadczenia, o ktore ubiega sie zainteresowany. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze pozostale dane, wynikajace z powolanego przepisu wykonawczego (PESEL, imiona rodzicow, itp.), ktore
organ wskazal w ostatnio powolanym piSmie, nie musialy by¢ wskazane we wniosku, skoro organ juz nimi dysponowal.



Wrystarczylo jedynie, azeby wnioskodawca sformulowal zagdanie dalszego ustalenia prawa do Swiadczenia i opatrzyl
je wlasnorecznym podpisem.

Niezaleznie od wskazanego braku, nadestanie przez wnioskodawce

w pazdzierniku 2015 r. za§wiadczenia o kontynuowaniu nauki nalezy na gruncie art. 64 k.p.a. uznaé za zlozenie
wniosku w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy. Mankamenty tego wniosku byly kwestia wtorna, poniewaz ich istnienie jeszcze
nie przesgdza bezskuteczno$ci zlozenia podania. Organ mogt je pozostawi¢ bez rozpoznania tylko przy lacznym
spelieniu nastepujacych warunkow:

1) dokladnego wskazania wnioskodawcy, jakie, okreslone prawem wymagania formalne nie zostaly spelnione;

2) wyznaczenia wnioskodawcy siedmiodniowego terminu na uzupelnienie tych brakow, liczonego od dnia doreczenia
wezwania;

3) bezskutecznego uplywu tego terminu.

Organ wypelnil jedynie pierwszy z powyzszych wymogoéw (z tym,

ze, jak juz wskazano, bezzasadnie wskazal wnioskodawcy wszystkie, pierwotne wymagania co do wniosku, okre$lone
powolanym rozporzadzeniem).

Nie dopelnil natomiast pozostalych, tj. nie udzielil zainteresowanemu odpowiedniego, przepisanego prawem terminu
na uzupelnienie brakoéw

i nie uzaleznil pozostawienia wniosku bez rozpoznania od bezskutecznego upltywu tego terminu, lecz a priori przyjal
bezskuteczno$¢ tego wniosku.

Podkreslania wymaga przy tym, ze nie tylko zainteresowany, lecz rbwniez organ administracji, jest zwiazany szeregiem
wymogoéw, przy czym te, ktore dotycza organu, sa istotne o tyle, ze ich niespelnienie uniemozliwia zastosowanie
przepisanych prawem sankcji, podczas, gdy zainteresowany dziata wylacznie niejako na wlasne ryzyko, zwigzane z
brakiem realizacji jego zadania. Organ natomiast winien mie¢ kazdorazowo na wzgledzie nakaz dzialania tylko

i wylacznie na podstawie i w granicach prawa, zaréwno na plaszczyznie materialnoprawnej, jak i formalne;j.

Tak w judykaturze (por. uzasadnienia wyrokéw NSA, np.: z 03.07.2015 r., II GSK 1453/14 oraz z 25.03.2014 1., II
GSK 1976/12), jak i doktrynie (por. np. Wrébel A., komentarz do art. 64 k.p.a., LEX nr 481594, teza 2.) zwraca sie
wiec uwage, ze niezastosowanie przez organ wszystkich elementow trybu naprawczego” z art. 64 k.p.a. uniemozliwia
pozostawienie podania (wniosku) bez rozpoznania. Organ winien wiec albo zrealizowac ten tryb w pelni — uzalezniajac
przy tym od jego wynikéw skuteczno$¢ pierwotnego, ulomnego wniosku — albo, nada¢ temu wnioskowi bieg, jezeli
jego braki maja stricte formalny charakter

inie stojg temu na przeszkodzie. W przeciwnym wypadku organ popada

w bezczynnos$é w odniesieniu do tego, konkretnego zadania, bez wzgledu na jego ulomno$¢ formalna (por. np.
uzasadnienia: wyroku NSA z 08.04.2008 r., I GSK 485/07 oraz uchwaly SN, skladu 7 sedziéw, z 08.06.2000 r., I1I
ZP 11/00).

W niniejszej sprawie organ w ogoéle nie skierowal do wnioskodawcy prawidlowego wezwania, dotyczacego wniosku
z pazdziernika, wiec p6Zniejsze zlozenie przez wnioskodawce (w listopadzie) poprawnego wniosku winno odnie$é
skutek juz od pazdziernika (od pierwszego dnia tego miesigca).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze procedura w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych istotnie jest swoista, ale nie az
tak, azeby wylaczeniu na jej gruncie podlegalo zastosowanie podstawowych zasad kodeksowych (zwlaszcza w obliczu
kategorycznego brzmienia powolanego wyzej art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy (...).

Mozna tez nadmienié, ze co prawda kognicja sadu powszechnego



w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na tych okoliczno$ciach, ktére maja znaczenie z punktu
widzenia prawa materialnego,

a kwestie formalne zasadniczo podlegaja uwzglednieniu tylko wowczas, jezeli prowadza w ogble do nieistnienia
zaskarzonej decyzji jako aktu administracyjnego (por. np. uzasadnienie wyroku SA w Gdansku z 26.10.2015 r., IIl AUa
771/15). Niemniej jednak w niniejszej sprawie ,zlozenie wniosku”,

o jakim mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emertytalnym Zzoklierzy (...) stanowi réwniez zdarzenie
materialnoprawne, ktére wyznacza czasowe granice przystugiwania i wyplaty $§wiadczenia. Z kolei ztozenie wniosku
w znaczeniu technicznoprawnym stanowi wyartykulowanie przez zainteresowanego zadania

w sposOb przepisany prawem, a na etapie kontroli, czy to rzeczywidcie nastgpilo, nie sposéb pomingé trybu,
okreslonego w art. 64 k.p.a. w zw. z art. 11 wczeéniej powolanej ustawy. Zreszta wskazana wyzej zasada, dotyczaca
kognicji sadu powszechnego w sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych i tak doznaje przelamania w tych
wypadkach, gdy w $wietle przepiséw proceduralnych niemozliwa jest realizacja normy materialnoprawnej (por. np.
— w odniesieniu do odmowy wznowienia postepowania przez organ — uzasadnienie wyroku SN

716.09.2009 r., UK 109/09).

Reasumujgc, wyplata przystugujacej P. K. wojskowej renty rodzinnej winna nastapi¢ juz od 1 pazdziernika 2015 r.,
poniewaz co prawda wnioskodawca w tamtym miesigcu zlozyt wniosek dotkniety brakami, jednak

w odniesieniu do nich organ rentowy nie dopeknil przepisanego prawem trybu naprawczego. Stad p6Zniejsze zlozenie
wniosku odpowiadajacego odpowiednim wymogom winno odnie$é skutek od daty wezeéniejszego zgloszenia zadania,
ktoére tych wymogow nie spekniato.

W tym wiec zakresie — zgodnie z wnioskiem odwolania — zaskarzona decyzja podlega zmianie, jak w wyroku, na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



