Sygn. akt VII U 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. w Lublinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 25 listopada 2015 r, nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala M. C. prawo do emerytury pomostowej od dnia(...) roku.
Sygn. akt VII U 75/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil M. C. przyznania prawa
do emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 237, poz. 1656 ze zm.), poniewaz wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 roku
wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3 przywolanej ustawy (decyzja — k. 12 akt emerytalnych).

Dnia 17 grudnia 2015 roku M. C. zlozyl odwolanie

od powyzszej decyzji wskazujac, iz pracowal w warunkach szczegélnych w okresie

od 6 maja 2009 roku do 30 listopada 2009 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz w okresie od 17 listopada 1976
roku do 31 maja 1986 roku w Zakladach (...) w K. (odwolanie — k. 2-3 akt sprawy).

W zlozonej odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



M. C. urodzony dnia (...), w dniu
(...) roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Na podstawie posiadanych oraz dolaczonych przez wnioskodawce dokumentéw organ rentowy ustalil dlugoéc
okresow skladkowych i niesktadkowych skarzacego

w wymiarze 30 lat, 2 miesiecy i 16 dni, przy czym do stazu pracy w warunkach szczegblnych zaklad zaliczyl skarzacemu
19 lat, 11 miesiecy i 7 dni (decyzja —

k. 12 a.e.). Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 17 listopada 1976 roku do 31 maja 1986 roku oraz od 9 marca 1987 roku do 30
czerwca 1998 roku, poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w wyzej wskazanych okresach M. C. wykonywal prace
wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku.

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
ZUS i aktach osobowych skarzacego (akta osobowe pracownika - k. 11, 15 a.s.) oraz dowody osobowe w postaci zeznan
wnioskodawcey M. C. (protokdt — k. 23 v. — 25 a.s.) oraz Swiadka J. P. (1) (protokét — k. 24 v a.s.).

W okresie od 17 listopada 1976 roku do 31 maja 1986 roku M. C. zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) na stanowisku
garbarza. Rozwigzanie umowy o prace nastgpilo wowczas w wyniku porozumienia stron. We wskazanym zakladzie
pracy wnioskodawca byt zatrudniony nastepnie

od 9 marca 1987 roku do 30 czerwca 1998 roku na stanowisku garbarz — futrzarz (okoliczno$¢ bezsporna, akta ZUS,
k. 15 a.s.). Rozwigzanie stosunku o prace

w kolejnym okresie nastapilo z przyczyn ekonomicznych, istniejacych po stronie zakladu pracy. W obu wskazanych
wyzej okresach M. C. wykonywal prace w szczegblnych warunkach, okre$lona w dziale VII, pozycji 11 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze - akta ZUS, akta osobowe pracownika).

W pierwszym okresie zatrudnienia oraz w ciggu pierwszego roku drugiego

z wyzej wskazanych okreséw wnioskodawca pracowal na dziale skor mokrych. Praca skarzacego polegala m.in. na
garbowaniu skory, pobieraniu skor suchych z magazynu, moczeniu, praniu, plukaniu. Skory moczone rzucane byly na
wysokie stojaki drewniane a nastepnie, po namaczaniu prano ptuczki i piklowano. W dalszej kolejnoéci, odbywalo sie
wieloetapowe garbowanie skor. Poczatkowo przez kilka godzin w kwasie mrowkowym, octowym, po czym w procesie
wlasciwym garbowania - chromem. Nastepnie, skory szly na tzw. wiréwke, gdzie odwirowywalo sie

je z chromu. Suszenie skor po odwirowaniu odbywalo sie na innym dziale.

W pierwszym okresie pracy wnioskodawca pracowal przy skoérach owczych, ktére byly odmieéniane przed
piklowaniem. W przypadku skér futerkowych, przy ktérych wnioskodawca pracowal po uptywie roku w drugim okresie
zatrudnienia, odmie$nianie mialo miejsce po piklowaniu, po fazie pierwszej. Lekko odwirowane skory znajdowaly sie
w kwasie. Po wysuszeniu byly trocinowane na mokro

w specjalnych bebnach obrotowych z dodatkiem trocin i wody, celem rozbicia

i zmiekczenia. Prasowanie skor odbywalo sie zar6wno przed samym wykonczeniem jak i po trocinowaniu. W drugim
okresie pracy po roku czasu M. C. pracowal na odmieéniarce. Praca na odmieéniarce polegala na tym, ze strugalo
sie mieso z mokrej skory na odkrytym, naostrzonym nozu talerzowym. Proces usuwania miesa i warstwy podskorne;j
roéwniez mial miejsce na dziale skor mokrych (zeznania M. C.— k. 23 v., 25 a.s.).

Od dnia 10 kwietnia 2006 roku do 31 pazdziernika 2006 roku, od 10 maja 2006 roku do 31 pazdziernika 2006 roku
oraz od 6 maja 2009 roku do 30 listopada 2009 roku M. C. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)

w (...) S.A. na stanowisku pracownika wielofunkcyjnego. Umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony, celem
wykonywania pracy o charakterze sezonowym, w pelnym wymiarze czasu pracy (okoliczno$é bezsporna, $wiadectwo
pracy — akta ZUS, k. 15 a.s.).



Whnioskodawca wykonywal prace przy nawierzchni drog takie jak: frezowanie nawierzchni asfaltowej, uzupelianie
ubytkoéw masg asfaltowa, bitumiczng oraz prace przy poszerzaniu drog tj. kopanie rowow, uzupelianie go grysem
oraz piachem, ktory to nalezalo rozgrabi¢ oraz zageszcza¢ skoczkiem celem usztywnienia. Nastepnie kladziono na to
nawierzchnie asfaltowa. Przed przystapieniem do powyzszych proceséw skarzacy pracowal przy oczyszczaniu terenu w
postaci m.in. wycinki drzew, wyrywaniu pni, usuwaniu resztek, zabezpieczaniu ulicy. Goraca mase recznie rozkladano
lopatg, nastepnie walowano. Praca polegala rowniez na stawianiu kraweznik6w oraz ukladaniu kostek na chodnikach,
oberzy (zeznania wnioskodawcy M. C. — k. 23 a.s., zeznania §wiadka J. P. (2) —

k.24 va.s.).

Od dnia 25 lutego 2014 roku M. C. jest osoba bezrobotna,
z czego w okresie od 5 marca 2014 roku do 4 marca 2015 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach
organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu
o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Strony nie kwestionowaty tych dokumentow. Z tych wzgledéw Sad obdarzyl je wiara.
Ponadto Sad obdarzyt wiarg zeznania wnioskodawcy, ktore byly spdjne z pozostalym materialem dowodowym. M. C.
szczegbdlowo opisal wykonywane przez siebie czynno$ci oraz organizacje pracy w poszczegdlnych zaktadach.

Zeznania $wiadka J. P. (2) sa logiczne i spojne, koreluja

z zeznaniami skarzacego, a z uwagi na to, ze jest on osoba obca dla M. C., to uznaé roéwniez nalezy, iz nie mieli zadnego
interesu w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu. Swiadek mial wigc mozliwo$¢ poczynienia niezbednych spostrzezen
w zakresie charakteru czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce

w  Przedsiebiorstwie (...) w P., jego obowiazkéw, warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Swiadek
potwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal prace przy recznym ukladaniu na gorgco nawierzchni z mieszanek
mineralno — bitumicznych (ktére to zostaly wskazane jako prace w szczegoélnych warunkach w pkt 31 zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych). Wykonywanie tych prac, co zostalo opisane zaréwno przez Swiadka jak

i wnioskodawce, nie odbywalo sie jednak w pelnym wymiarze czasu. Wykonywali oni szereg innych czynnoéci, np.
przy wycince drzew, ktora jak zeznal sam wnioskodawca zajmowala bardzo duzo czasu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. C. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2012
roku, poz. 637 z zm.) prawo

do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zasadnicze znaczenie na gruncie cytowanego przepisu ma fakt, ze przewidziane w nim przestanki nabycia prawa do
emerytury pomostowej powinny sie zisci¢ lacznie.

Whioskodawca urodzil sie (...), osiagnal wymagany dla mezczyzn wiek(...) lat, legitymuje sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym oraz nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Na etapie wydawania decyzji organ
rentowy zakwestionowal okoliczno$¢ wykonywania przez skarzacego pracy w warunkach szczeg6lnych po dniu 31
grudnia 2008 roku oraz brak potwierdzenia przez pracodawce wykonywania pracy wymienionej w zalgczniku

nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Art. 3. ust. 1. cytowanej ustawy stanowi, iz prace w szczeg6lnych warunkach

to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienistwem spowodowac trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

rawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 ustawy o emeryturach

i rentach wieku emerytalnym, jest $ciéle zwigzane z szybsza utratg zdolnos$ci

do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka Swiadczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym

na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20
maja 2014 roku,

IIT AUa 2379/13).

Odnoénie spornego warunku okre§lonego w pkt 2 art. 4 ustawy pomostowej w postaci legitymowania sie okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacym co najmniej 15 lat, nalezy wskazaé, ze okres wykonywania tak
kwalifikowanej pracy powinno sie ustala¢ z uwzglednieniem art. 3 ust. 4 - 7 ustawy pomostowej. Do okresu tego wlicza
sie okresy pracy kwalifikowanej osiagniete zar6wno przed dniem

1 stycznia 2009 roku, jak i po wejéciu w zycie ustawy emerytalnej, tj. po dniu 1 stycznia 2009 roku. Do okresu
uprawniajacego do emerytury pomostowej osiggnietego przed dniem 1 stycznia 2009 roku wlicza sie okresy pracy

w szczeg6lnych warunkach oraz w szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 i 3 i art. 33 ustawy
emerytalnej oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.

43 ze zm.), jak rowniez okresy takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Natomiast w odniesieniu
do spornego warunku okreslonego w pkt 5 art. 4 ustawy pomostowej, to odnosi sie on wylacznie do wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie

co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych nalezy wskazaé,

ze Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze wystawione przez Zaklady (...) wskazuje, iz rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce
prac odpowiada czynno$ciom wskazanym



w Wrykazie A, Dziale VII, poz. 11 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Pracodawca wskazal takze, ze czynnoSci na stanowisku
garbarza oddzialu mokrego i oddzialu garbunkowego tozsame s3 z czynnoSciami okre§lonymi w Wykazie A, Dziale
VII, poz. 11, pkt 1,2 ( w kolejnym okresie takze pkt 3) stanowigcym zalacznik

nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego

ilekkiego. Pracodawca nie wskazuje na to by czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce odpowiadaly takze pracom
wymienionym w zalaczniku nr 1 lub

2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku w sprawie II UK 21/10 (LEX nr
619638) wskazal, ze ,,dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy” (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2011 roku, III UK 174/10 LEX nr 901652).

Nalezy mie¢ na uwadze réwniez fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w
zakresie dopuszczalnych Zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem

w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisdbw ograniczajacych
dopuszczalno$¢é dowodu ze §wiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

25 lipca 1997 r., sygn. H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z przedstawionym pogladem

i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

W konsekwencji ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w
szczego6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa

do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Odnoszac sie do pracy M. C. w Przedsiebiorstwie (...) w P., przeprowadzone postepowanie dowodowe, potwierdzilo,
ze wnioskodawca wykonywal prace przy recznym ukladaniu na goraco nawierzchni

z mieszanek mineralno — bitumicznych (ktore to zostaly wskazane jako prace

w szczeg6lnych warunkach w pkt 31 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych). Wykonywanie tych prac,
co zostalo opisane zar6wno przez Swiadka jak i wnioskodawce, nie odbywalo sie jednak w pelnym wymiarze czasu.
Wykonywali oni szereg innych czynno$ci, np. przy zabezpieczaniu drég, stawianiu kraweznikéw czy wycince drzew,
ktéra jak zeznal wnioskodawca zajmowala bardzo duzo czasu. Majac powyzsze na uwadze, brak podstaw by uznacé,
izM.C.

w okresie od 6 maja 2009 roku do 30 listopada 2009 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze.

Z treSci przepisu art. 49 cytowanej ustawy wynika jednak, iz prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

M. C. spelnia zatem przestanke z art. 49 pkt 2 cytowanej ustawy zgodnie z ktora przystluguje mu prawo do emerytury
pomostowej, mimo tego, ze po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze. Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce

w Zakladach (...) opisane zostaly bowiem w wykazie prac w szczegblnych warunkach stanowiacym zalgcznik nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych

i wskazane pod Lp. 33 tj. ,prace garbarskie bezposrednio przy obréobce mokrych skor”. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy powyzsze prace wykonywal pracujac na dziale skor
mokrych.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz przeprowadzone postepowanie dowodowe nalezalo uznac, ze ubezpieczony
spelil wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej. Mimo iz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wykonywat

on prace garbarskie bezpos$rednio przy obrobce mokrych skor, ktore znajduja sie

w wykazie stanowiacym zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych a tym samym w dniu wejScia w zycie
ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w art. 49 pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wedlug art. 26 powolanej wyzej ustawy emeryture pomostowa wyplaca sie

za miesiac kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty emerytur okre§lonych m.in. w art.
129 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie

z ktorym $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W tym stanie rzeczy zasadnym jest ustalenie M. C. prawa do emerytury pomostowej od dnia, w ktérym zlozyt wniosek
tj.od (...)

Majgc na uwadze tre$c¢ art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych oraz

na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



