Sygn. akt VII U 2058/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gulska
p.o. protokolanta sagdowego Wioleta Skobel
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania K. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 16 pazdziernika 2015 roku znak (...)- (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 2058/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. na podstawie
art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a i art 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia 2004 roku) art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1, 211 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 roku), art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
465/2012 z dnia 22 maja 2012 roku zmieniajacym rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 (Dz.Urz.UE z 8.06.2012 nr L 149/4), stwierdzil, ze w okresie od 1 stycznia 2015 roku z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz slowackiego pracodawcy na terenie
Slowacji, zastosowanie wobec K. K. ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

W odwolaniu od tej decyzji K. K. podniosla, ze sie z nia nie zgadza, wnosi o jej zmiane i stwierdzenie, ze od
1 stycznia 2015 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i pracy wykonywanej na rzecz



slowackiego pracodawcy na terenie Stowacji podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie stosowania przepisow
o obowigzkowych ubezpieczeniach spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty bedace podstawa wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
K. K. od dnia 1 wrzeénia 2010 roku prowadzi w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (k. 25 akt ZUS).

W dniu 1 stycznia 2015 roku zawarla z (...) majaca siedzibe na Slowacji umowe o prace. W umowie jako miejsce
wykonywania pracy wskazano Republike Slowacka. Rodzaj wykonywanej pracy okre$lono na prace promotora ustug
i produktéw Swiadczonych przez pracodawce lub klientéw pracodawcy. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony.
Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 40 euro a czas pracy na 10 godzin miesiecznie (k. 1-23 akt ZUS).

Z tytulu wykonywania powyzszej umowy wnioskodawczyni w okresie od stycznia 2015 roku do czerwca 2015
roku otrzymala wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 854,75 zl (k. 55-65 akt ZUS). Natomiast z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w tym samym okresie osiggnela przych6d wynoszacy tacznie 86 041,40 zt (k. 37-53 akt ZUS).

K. K. w dniu 1 lipca 2015 roku wniosla o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (k. 113 akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych biorac pod uwage okre$lony powyzsza umowa wymiar czasu pracy oraz réznice
w wynagrodzeniu osiggnietym z tytulu zawartej umowy o prace i prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, pismem
z dnia 4 sierpnia 2015 roku ustalil dla wnioskodawczyni na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
ustawodawstwo polskie (k. 69 akt ZUS), o czym poinformowano wlasciwa instytucje stowacka. Dokument ten zostal
dostarczony do instytucji stowackiej w dniu 77 sierpnia 2015 roku (k. 73 kat ZUS). Do chwili obecnej instytucja stowacka
nie zglosila zastrzezen do ustalonego tymczasowo ustawodawstwa polskiego (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy, w tym z dokumentéow
stanowiagcych korespondencje pomiedzy ZUS a odwolujaca oraz pomiedzy ZUS a slowacka instytucja wlasciwag
Stowacka Poistovna, ktére nie byly kwestionowane przez strony. W ocenie Sagdu dokumenty te nalezalo obdarzy¢ wiarg
jako autentyczne, gdyz wystawione przez uprawnione podmioty w ramach przyznanych im uprawnien. W sprawie nie
ujawniono jakichkolwiek okolicznoéci mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie K. K. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zasady ustalania wladciwego ustawodawstwa reguluja przepisy powolanych wyzej rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r.) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009)

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a) powolanego rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim
prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W mysél art. 16 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego



883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 - osoba, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w
r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemnay lub, jesli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu
zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Wedlug art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do
celow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace po$wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. uznal, ze K. K. na terenie Stowacji §wiadczyla prace
o charakterze marginalnym. Z tego wzgledu na mocy art. 14 punktu 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 987/2009, praca ta nie moze by¢ brana pod uwage do celéw okres§lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Przepis art. 14 pkt 5b stanowi bowiem, ze ,do celow
stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace najemna w dwbch
lub w kilku panstwach cztonkowskich", oznacza w szczego6lnosci osobe, ktéra w sposob ciggly wykonuje na zmiane
kilka rodzajow pracy, z wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym, w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
niezaleznie od czestotliwo$ci takiej zamiany czy tez jej regularnego charakteru.”

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko organu rentowego jest shuszne w Swietle poczynionych ustalen
faktycznych. Zar6wno wymiar czasu pracy okreSlony w umowie o prace na zaledwie 10 godzin miesiecznie z
wynagrodzeniem 40 euro, jak i dochody osiagniete przez wnioskodawczynie z tego tytulu na przestrzeni kolejnych
szeSciu miesiecy, a wynoszace 854,75 zl jednoznacznie wskazuja, ze K. K. na rzecz stowackiego pracodawcy $wiadczyta
prace, ktora miala wymiar marginalny, znikomy. Nalezy podnie$é, ze odwolujaca nie zglosila jakichkolwiek dowodow
majacych wykazaé okoliczno$ci przeciwne. Pozostala bierna w zakresie inicjatywy dowodowe;j.

W zwiazku z faktem, ze ubezpieczona wykonywatla prace na terytorium Stowacji wylacznie w wymiarze marginalnym,
zatrudnienie to na mocy art. 14 pkt 5b rozporzadzenia nr 987/2009 nie moze by¢ brane pod uwage dla
ustalenia ustawodawstwa wla$ciwego. Skoro nadal wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski to podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004..

Zasady obejmowania ubezpieczeniami spolecznymi osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é reguluja przepisy
powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. nr 1442 tekst
jedn. z p6zn. zm.)

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg
dzialalnos$é i zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniom spolecznym -od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktory
dzialalno$é zostala zwieszona.

W tej sytuacji odwolanie jako niezasadne nalezato oddalié.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



