Sygn. akt VII U 1887/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 wrzeénia 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala K. D. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach od dnia(...)roku;

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie prawa do swiadczenia w terminie.

Sygn. akt VII U 1887/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.09.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil K. D. przyznania prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 748. W uzasadnieniu
decyzji organ podal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15 — letniego okresu zatrudnienia
w warunkach szczegélnych. ZUS uwzglednil jako prace w takich warunkach okres od 01.11.1972r. do 31.03.1976r. w
(...) Zakladach (...) w C. poniewaz wnioskodawca przedlozyl jedynie na ten okres §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych. (k. 40 ae).

Odwolanie od tej decyzji w dniu 07.10.2015r. wniost K. D.. Domagal sie w nim zmiany decyzji poprzez przyznanie
prawa do emerytury wskazujgc na wykonywanie pracy w warunkach szczegbélnych w (...). (k. 2as)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenia odwolania argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. (k.3-4as)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Urodzony (...) K. D. wdniu (...)zlozyl wniosek o emeryture (k. 1 ae). W aktach kapitalowych wnioskodawcy znajdowato
sie m.in. $wiadectwo pracy z (...) Zakladéw (...) w C. z dnia 30.08.1994r. wskazujace na zatrudnienie K. D. w (...)



w C. w okresie od (...). do 30.08.1994r. na stanowiskach: ucznia- pracownika mlodocianego, obuwnika montazysty,
brygadzisty produkcji, mistrza. (k. 4 ak).

Do wniosku dolaczyt Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z 30.08.1994r. wydane przez
(...) Zaklady (...) w C., z ktérego wynikato, ze wnioskodawca w okresie od 01.11.1972r. do 31.03.1976r. pracowal
w warunkach szczegblnych na stanowisku ¢wiekarza. (k.11as) Ponadto przedlozyl umowy o prace oraz karty
wynagrodzen.

Na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw organ emerytalny wydal w dniu (...) zaskarzona
decyzje, w ktorej ustalil, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat, legitymuje sie lacznym okresem skladkowych i
nieskladkowym w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 12 dni, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.
Organ rentowy podnibsl, Ze ubezpieczony nie wykazal stazu pracy w warunkach szczegélnych wynoszgcego co
najmniej 15 lat. Uwzgledniono 3 lata i 5 miesiecy pracy w warunkach szczegélnych w (...), udokumentowanych
przedlozonym $wiadectwem wykonywania pracy warunkach szczegolnych jako ¢wiekarz. (k.40 ar).

W celu ustalenia spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegélnych Sad Okregowy dopuscil
dowdd z przestuchania wnioskodawcy, §wiadkow oraz akt osobowych.

W oparciu o akta osobowe oraz zeznania wnioskodawcy i §wiadkow Sad ustalil, Ze skarzacy zostal przyjety do pracy
w (...) Zakladach (...) z dniem (...) w oparciu o umowe o praktyczna nauke zawodu na okres 2 lat, a nastepnie od
(...) na czas nieokre$lony na wydzial montazu na stanowisko obuwnika przemysltowego — wyzlabianie miseczek. W
istocie wnioskodawcy powierzono prace ¢wiekarza czubkéw i bokow. (k. 13 ao) W tym okresie jego praca polegata na
¢wiekowaniu cholewek na kopycie. Na tym stanowisku pracowal do 31.03.1976r. i okres ten zostal udokumentowany
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, wydanym przez (...), uznanym przez ZUS.

Z dniem 01.04.1976 roku powierzono mu stanowisko brygadzisty wydzialu montazu. Do jego obowigzkéw
jako brygadzisty przede wszystkim nalezalo dopilnowanie znajomos$ci wykonania poszczegdlnych operacji przez
pracownikdéw produkeyjnych, dopilnowanie by pracownik wykonal przydzielone operacje zgodnie z procesami
technologicznymi, kontrolowanie jako$ci wykonywanych operacji na poszczegoélnych stanowiskach. W sumie
odpowiadat za nauczenie wszystkich pracownikdéw prawidlowego wykonywania czynno$ci montazowych. Przyuczal
ich do wykonywania czynno$ci na takich stanowiskach jak: ¢wiekowanie czubkéw, piet, bokéw, przy drasowaniu,
Scieraniu, powlekaniu klejem, nakladaniu podeszew, frezowaniu i wygladzaniu podeszew, wyklejaniu pod$cidlek,
apreturowaniu. W razie potrzeby zwigzanej z nieobecno$cia pracownika wnioskodawca podejmowal prace na danym
stanowisku zwigzanym z ¢wiekowaniem, montazem lub stanowiskiem klejowym

W okresie od(...) wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu, przed uptywem 30 dni,
powrdcit do (...) z dniem 02.05.1980r. na poprzednie stanowisko brygadzisty wydzialu montazowego, wykonujac te
same co wczesniej obowiazki.

0d 15.12.1980r. wnioskodawca uzyskal stanowisko mistrza produkcji na wydziale montazu,. Od 01.10.1991r. do konca
zatrudnienia tj. do 30.08.1994r. ponownie pracowal jako brygadzista wydzialu montazu. Jego praca na stanowisku
mistrza produkcji polegala na nadzorowaniu, kontrolowaniu wykonywania pracy wszystkich pracownikéw podleglego
wydzialu. Wnioskodawca kontrolowal proces produkcji obuwia na etapie montazu, czyli tam gdzie byly wykonywane
prace zwigzane ze stanowiskami szkodliwymi. Na jego wydziale pracowaly osoby zatrudnione w warunkach
szkodliwych przy pracach zwiazanych ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshu skérzanego
— produkcji butéw. Na oddziale byli zatrudnieni pracownicy klejowi, na stanowiskach ¢éwiekowania, drasowania,
Scierania podeszew. Wydzial montazu byl wydzialem produkcyjnym, na ktérym laczono w jedna calo$é elementy
cholewki, podeszwy, podpodeszwy i z tego wychodzil wyréb gotowy. Na hali montazu bylo 10 oddzialéw, znajdowaly
sie tam taSmy produkcyjne po obu stronach, ktérych pracowaly zatrudnione pracownice wykonujace kolejne etapy
zwiazane z produkcja buta. Wykonywanych bylo szereg czynnosci w zaleznoéci od rodzaju wykonywanego wzoru
przez 40-50 osdb. Wnioskodawca bez wzgledu na to czy pehil role brygadzisty czy mistrza kontrolowal wszystkie



wykonywane czynno$ci na wydziale montazu. Caly czas przebywal na wydziale produkcyjnym, chodzil wokot tasmy
o wokol kazdego pracownika, bral do reki wykonywany wyréb, dokladnie kontrolujac czy pracownik wykonuje
swoje czynnos$ci prawidlowo. Priorytetem bylo kontrolowanie powlekania buta klejem po raz pierwszy i drugi gdyz
od prawidlowosci tego etapu zalezala ilo§¢ brakéw i reklamacji. Wnioskodawca caly czas pracowal w warunkach
szkodliwych, takich jak pozostali zatrudnieni na oddziale pracownicy. Byl narazony na opary z toksycznych klejow,
apretury (lakierow), ktéorymi powlekalo sie prawie gotowy wyréb. Na hali panowalo ogromne zapylenie zwigzane
ze stanowiskami $cierania i drasowania zaéwiekowanego brzegu cholewki, Scierania podeszew, ktore przeplataly
na tasmie poszczegdlne stanowiska pracy. Poza tym byt narazony na wdychanie oparéw acetonu, ktérego uzywalo
sie do zmywania podeszew. Od pracujacych maszyn byt ogromny halas. Praca caly czas byla wykonywana na
biezaco, nie mozna bylo sobie pozwoli¢ na przerwy, gdyz trwal cykl produkcyjny, pracowano na akord. Na wydziale
montazu nie pracowaly szwaczki ale pracowali montazy$ci zatrudnieni w warunkach szczegblnych: wydajacy cholewki
i kopyta, zanurzajacy i przyklejajacy zakladki, przyczepiajacy podpodeszwy, éwiekujacy czubki, éwiekujgcy boki,
piety kalibrujacy, pracujacy przy Scieraniu nadmiaru kleju, przy drapaniu za¢wiekowanego brzegu cholewki, przy
odpylaniu, przy wydawaniu i $cieraniu podeszew, zmywajacy podeszwy, powlekaniu klejem, przy stabilizowaniu
obuwia. Wszyscy zatrudnieni pracownicy montazu otrzymywali dodatek za prace w warunkach szczegélnych. Rowniez
wnioskodawca w niektorych okresach zatrudnienia otrzymywal taki dodatek jako staly skladnik wynagrodzenia.
Zmiana angazu wnioskodawcy z brygadzisty na mistrza nie zmienila charakteru pracy. Byla to kwestia jedynie
awansu finansowego i odpowiedzialnoéci materialnej mistrza produkcji. Caly czas byl to dozoér techniczny nad
calym etapem produkcyjnym montazu zwiazany z wyrobami przemystu skorzanego. Obowiazkiem mistrza wydzialu
montazowego bylo, aby caly czas przebywal przy poszczegdlnych stanowiskach pracy, szkolil pracownikow, pokazywal
jak dana czynno§¢ ma by¢ wykonana, i kontrolowanie czy pracownik dobrze wykonal powierzona mu czynno$¢. Mistrz
produkcji mial uprawnienia do wystepowania do przelozonego o ukaranie pracownika, wystepowania w sprawach
kadrowych do bezposredniego przelozonego, ale nie zmieniato to charakteru pracy ani jej wymiaru polegajacego na
stalym i bezpoérednim wykonywaniu w pelnym wymiarze czasu pracy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkec;ji i dozoru technicznego na wydziale, na ktérym jako podstawowe wykonywane sa prace zaliczane do prac w
warunkach szczego6lnych. (zeznania wnioskodawcy — k. 21v-22 w zw. z k. 24 as, zeznania §wiadkow: G. B. — k. 22v-23v.
as, S. B. — k. 23v-24 as, akta osobowe —k. 10 as)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS
oraz zeznania wnioskodawcy i Swiadkow.

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentéw uznajac, iz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty
oraz nie budza watpliwoéci zaréwno co do ich formy, jak i tresci. Swiadectwo pracy potwierdzalo wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczego6lnych we wskazanym okresie.

Sad uznatl réwniez za wiarygodne zgromadzone w niniejszym postepowaniu zeznania §wiadkéw G. B. i S. B., gdyz byly
jasne, pelne, logiczne, wzajemnie sp6jne oraz zgodne z zeznaniami wnioskodawcy, a okolicznos$ci z nich wynikajace
zostaly potwierdzone pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Przestuchani w sprawie swiadkowie byli
osobami obcymi dla skarzacego, totez nie mieli Zadnego interesu w zeznawaniu na jego korzysé i Sad nie znalaz}
podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodnoéé. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawcg w tych samych okresach
na takich samych stanowiskach i ich obowiazki byly tozsame w podobnych okresach czasu. Swiadkowie pracowali
w takich samych warunkach szkodliwych. Ich zeznania byly dokladne i szczegdlowe. S. B. pracowal na identycznych
stanowiskach pracy jak wnioskodawca. Nie posiadal z (...) odpowiedniego $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych. Jednakze w 2015 roku, w oparciu o prawomocny wyrok sadowy w sprawie VII U 935/15
uzyskal prawo do emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia. Podobnie G. B. zatrudniony w (...) na stanowisku
brygadzisty i mistrza produkcji, nie posiadajac $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych takze w
oparciu o prawomocny wyrok sagdowy w sprawie VII U 113/15 uzyskal §wiadczenie emerytalne we wcze$niejszym
wieku.



Sad obdarzy} rowniez wiara w caloéci zeznania wnioskodawcy, gdyz byly jasne, pelne, logiczne i spdjne z zeznaniami
Swiadkow oraz okoliczno$ciami wynikajacymi z analizy wiarygodnego materialu dowodowego w postaci dokumentow.

Odwolanie K. D. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura taka przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr

8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu
s3 okresy, w ktorych praca

w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wnioskodawca w (...) pracowal, pomijajac okres zatrudnienia w charakterze pracownika mlodocianego oraz nawet
odliczajac okres stuzby wojskowej przez okres ponad 20 lat. Pomijajac pierwszy okres zatrudnienia zwigzany z nauka
zawodu, w okresie od 01.11.1972r. do 31.03.1976r., przez okres 3 lat i 5 miesiecy stale i w pelnym wymiarze wykonywat
prace zwiazana ze szlifowaniem, klejeniem i wykahczaniem wyrobéw przemystu skérzanego na stanowisku obuwnika
montazysty, szwacza przy formowaniu cholewek i §wiekowaniu czyli okreslone w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), w dziale VII, w przemy$le lekkim, poz.
14 - prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skérzanego. (uznane przez ZUS)

Nastepnie od 01.04.1976r. do 24.04.1978r., 0od 02.05.1980r. do 14.12.1980r. i 0d 01.10.1991r. do 30.08.1994r., stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowiskach brygadzisty, a od 15.12.1980r. do 30.09.1991r. na stanowisku
mistrza wydzialu montazu na oddziale produkcyjnym przy kontrolowaniu procesu produkcyjnego obuwia.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze w okresie zatrudnienia na powyzszych stanowiskach
dodatkowo przez okres ponad 15 lat wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych odpowiadajgca
tej wskazanej w wykazie A w dziale XIV w/w rozporzadzenia Rady Ministréow ,Prace rézne”, pozycja 24: kontrola



miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Whnioskodawca wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci oraz dozorze
technicznym na wydziale gdzie jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegélnych zwigzane z
klejeniem, szlifowaniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skérzanego.

Whioskodawca ukonczyl 60 lat, legitymuje sie }acznym okresem sktadkowych w wymiarze ponad 27 lat, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, udowodnil takze staz pracy w warunkach szczegblnych przekraczajacy
wymagane 15 lat. Tym samym spelione sg wszelkie przestanki ustalenia jej prawa do emerytury od dnia (...) tj. od
dnia ukonczenia 60 lat.

7 uwagi na to, ze wnioskodawca nie przedstawil w ZUS przy wniosku o emeryture Swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegdlnych na caly wymagany okres a okoliczno$ci zwigzane z charakterem pracy zostaly w pelni
udowodnione dopiero w toku postepowania sgdowego w oparciu o zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw Sad uznal, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie prawa do §wiadczenia w terminie.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 §2 kpc orzekl
jak w sentencji.



