Sygn. akt VII U 1689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant prot. sqdowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy J. H.iJ. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolan J. H.iJ. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 31 lipca 2015 roku numer (...)

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od J. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. zasqdza od J. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1689/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2015 roku, (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) stwierdzil, Zze J. H. jako pracownik u platnika skladek
(...)J.J.nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 kwietnia 2015 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgromadzone w toku postepowania dokumenty nie
potwierdzaja faktycznego wykonywania przez J. H. obowigzkow wynikajacych z ustalonego przez strony stanowiska
pracy. W ocenie Zakladu przedlozone dokumenty zostaly sporzadzone przez strony umowy celem prze$wiadczenia
organu rentowego, ze czynno$ci z nich wynikajace zostaly skutecznie dokonane podczas gdy w rzeczywistoSci nosza
znamiona pozorno$ci. Zaklad podniést rowniez, ze pracownic nie mogla zosta¢ dopuszczona do pracy od dnia
1 kwietnia 2015 roku z uwagi na to, ze zaSwiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy
zostalo wystawione dopiero w dniu 10 czerwca 2015 roku. Nadto organ rentowy zwrécil uwage na okolicznos$é, ze
wynagrodzenie innych pracownikow zatrudnionych u platnika skladek na podstawie umoéw zlecenie i uméw o prace
ksztaltuje sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace pomimo zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nie bez znaczenia dla Zakladu pozostawala okoliczno$¢ pozostawania przez J. H. w zatrudnieniu od dnia 1
grudnia 2013 roku u innego platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy. Powolane okoliczno$ci uzasadnialy



stanowisko Zakladu o tym, ze umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku zostala zawarta dla pozoru, a jej celem nie
bylo wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez oznaczony czas, ale skonstruowanie okolicznoSci i wytworzenie
dokumentow §wiadczacych o pozostaniu w stosunku pracy w celu uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (decyzja — k. 1 — 3v. akt rentowych)

W odwolaniu pelnomocnik J. H. zaskarzyt wskazana decyzje w calo$ci zarzucajac rozstrzygnieciu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu przez organ rentowy, iz
umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru. W uzasadnieniu
pelnomocnik podniésl, ze J. H. faktycznie podjela z dniem 1 kwietnia 2015 roku prace na rzecz platnika skladek
na stanowisku menagera zajmujac sie pozyskiwaniem kontraktéw w sezonie 2015 roku. Pelnomocnik podniosl, ze
ubezpieczona posiada odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe w zakresie powierzonych obowigzkéw
oraz posiada zaufanie platnika skladek bedac jego corka, przez co daje najlepsza rekojmie nalezytego i rzetelnego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W dalszej czeéci uzasadnienia pelnomocnik odniost sie do okolicznoSci
dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej, podnoszac, ze podejmujac zatrudnienie byla w pierwszych miesigcach
cigzy i gdyby nie zaistniale niespodziewane komplikacje zwiazane z przebiegiem ciazy, nie byloby przeszkod, biorac
pod uwage zakres realizowanych obowigzkéw, zeby do dnia porodu J. H. §wiadczyta prace. W ocenie pelnomocnika
fakt, ze stan zdrowia ubezpieczonej ulegly pogorszeniu i otrzymala zwolnienie lekarskie od pracy nie moze podwazaé
istnienia stosunku pracy biorac pod uwage okolicznosé rzeczywistego wykonywania pracy i zalozenie ubezpieczonej,
ze wykonujac zalecone badania w okresie pierwszego udzielonego jej zwolnienia lekarskiego, jej stan zdrowia pozwoli
na szybki powro6t do pracy. (odwolanie — k. 2 — g akt sagdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia. (odpowiedz na odwolanie — k. 12 — 13v. a.s.)

Odwolanie od decyzji z dnia 31 lipca 2015 roku wnidst réwniez platnik sktadek J. J. podnoszac zarzut oraz argumenty
na jego uzasadnienia odpowiadajace podniesionym w odwolaniu ubezpieczone;j. (odwolanie — k. 22 — 29 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia. (odpowiedz na odwolanie — k. 70 — 71v. a.s.)

Na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 roku pelnomocnik organu rentowego wnosit o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. (protokot — k. 116 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. J., zwany w dalszej czeSci ptatnikiem skladek, od dnia 1 wrzesnia 2006 roku prowadzi pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w zakresie realizacji projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, a
w szczegblnosci w zakresie specjalistycznych podbi¢ fundamentéw w obiektach zabytkowych polozonych na obszarze
S.wL.

J. H., zwana w dalszej czeéci ubezpieczona, corka platnika skladek, legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym
inzynierskim budowlanym o specjalizacji technologia organizacji budowy. Od listopada 2013 roku jest zatrudniona
w D. P.H.U. (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kosztorysanta i Swiadczy prace w godzinach od 8.00 do 16.00 w biurze przy ul. (...) w L. oraz na terenie
rob6t budowalnych.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku ubezpieczona i platnik skladek zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony na
podstawie ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menagera
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1 750,00 zlotych brutto miesiecznie. Strony umowy ustalil, ze do
obowiazkéw ubezpieczonej bedzie nalezala reprezentacja firmy, nadzor nad prace firmy, tworzenie ofert cenowych
oraz poszukiwanie nowych klientéw. W tym dniu przeszla szkolenie wstepne w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. W dniu zawarcia umowy J. H. byla w 3 miesigcu ciazy mnogiej i miala §wiadomo$¢ tego stanu.



Przez okres od jednego do dwdch tygodni ubezpieczona zajmowala sie segregowaniem dokumentacji platnika
skladek dotyczacej realizowanych w poprzednich latach projektéw budowalnych. Ukladala je datami w celu
sprawdzenia mozliwo$ci wyegzekwowania naleznosci z tych projektow. Wezesniej te czynnosci wykonywat platnik
skladek. Wspblnie z platnikiem skladek sporzadzila jedna oferte realizacji projektu budowalnego przedlozona (...)
Przedsiebiorstwu (...) w L.. G. jednak zajmowala sie wyszukiwaniem na stronach internetowych ofert dotyczacych
inwestycji budowlanych. Nadto ubezpieczona zajmowala sie przygotowaniem w programie kosztorysowym wyceny
poszczeg6lnych robot, co polegalo na tym, ze wyszukiwala w tym programie odpowiednia pozycje odnosnie zakresu
robo6t, wprowadzala obmiar wykonywanych rob6t i robila wycene robocizny, materialu i sprzetu. W zakresie
przygotowania dokumentacji kosztorysowej ubezpieczona w dniach 15 i 16 kwietnia 2015 roku przygotowala kosztorys
ofertowy na $cianki azurowe na potrzeby realizacji projektu remontu budynku Sadu Okregowego w Lublinie przy
ul. (...) oraz w dniu 17 kwietnia 2015 roku kosztorys na murki wewnetrzne budynku jednorodzinnego na potrzeby
realizacji projektu budowalnego przy ul. (...) w L. na rzecz P. K.. Przy sporzadzeniu pierwszego kosztorysu pomagal
ubezpieczonej zatrudniony przez platnika skltadek na stanowisku majstra budowy P. C.. Mialo to miejsce podczas
jednego spotkania w mieszkaniu przy ul. (...).

Wskazane czynnoéci ubezpieczona miala wykonywaé po zakonczeniu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w
mieszkaniu platnika sktadek w ktérym przechowuje on dokumentacje zwigzana z prowadzona dzialalno$cig przy
ul. (...) w L., w wydzielonym pokoju do pracy biurowej, w ktérym znajduje sie biurko, komputer, drukarka, faks,
skaner oraz szafki na segregatory z dokumentami, stanowigce wlasno$¢ platnika skladek. Od dnia 1 kwietnia 2015
roku, zazwyczaj okoto 16.30 ubezpieczona przyjezdzala do mieszkania platnika skladek i wykonywala wyzej wskazane
czynnoéci. Miala pracowac przez 4 godziny jednakze strony umowy nie poczynily ustaleni co do konkretnych godzin
pracy, ktérych ubezpieczona mialby przestrzegaé. Podczas pracy ubezpieczonej w mieszkaniu przy ul. (...) przebywal
po zakonczeniu wlasnej pracy platnik skladek, ktory w razie potrzeby konsultowal sie z ubezpieczona. Nie ingerowal
jednak w tok pracy skarzacej, z ciekawosci jednak zagladajac do pokoju w ktérym pracowala ubezpieczona.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku ubezpieczona podczas wizyty u ginekologa w zwiazku z cigza otrzymala zalecenie
rezygnacji z pracy. W zwigzku z tym od dnia 1 maja 2015 roku skarzaca przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu
14 maja 2015 roku podczas wizyty kontrolnej u ginekologa zostala skierowana do szpitala w ktérym przebywata od
dnia 15 maja 2015 roku do dnia 25 maja 2015 roku oraz ponownie od dnia 23 czerwca 2015 roku. Poréd mial miejsce
w dniu(...) roku w 7 miesiacu ciazy.

Za prace wykonang w kwietniu 2015 roku platnik sktadek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie.

Przed rozpoczeciem wykonywania pracy ubezpieczona otrzymala od platnika skladek skierowanie na badania
lekarskie jednakze badania nie zostaly przeprowadzone przed dniem 1 kwietnia 2015 roku z uwagi na brak czasu
skarzacej. Na temat nieprzeprowadzenia badan przed dniem zawarcia umowy ubezpieczona z platnikiem skladek
nie rozmawiala. Orzeczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajgce brak przeciwskazan do wykonywania pracy na
stanowisku menagera otrzymala w dniu 10 czerwca 2015 roku.

(kopia umowy o prace, kopia orzeczenia lekarskiego, kopie zaswiadczen lekarskich, kopie dokumentacji ptacowej,
kopie list obecnoéci, kopia karty szkolenia wstepnego - k. 11 a.s.; zeznania ubezpieczonej J. H. — k. 84v. — 86v., 115 —
115v. a.s.; zeznania platnika skladek J. J. — k. 86v. — 87v., 115v. — 116 a.s.; zeznania $wiadka P. C. — k. 112 — 113v. a.s.;
zeznania Swiadka A. M. — k. 113v. — 114 a.s.; zeznania $wiadka M. R. — k. 114 — 115 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznos$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w
oparciu o zeznania ubezpieczonej J. H. i platnika skladek J. J. oraz powolanych §wiadkéw P. C., A. M. i M. R,,
ktorym dal wiare w caloéci. Ich zeznania sg logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koreluja z treScia dokumentacji



znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej J. H. oraz platnika skladek J. J. nie sa zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Istota sporu, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolan, sprowadzala sie do oceny czy zawarta miedzy
ubezpieczona a platnikiem sktadek umowa o prace, kreujgca stosunek pracy od dnia 1 kwietnia 2015 roku, mialy
charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem pozorno$é umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnac skutkéow, jakie prawo
wigze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace o$wiadczenia te zawieraja okreslone w art.
22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy
do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw
wynikajacych z umowy o prace. Przy ich sktadaniu obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. IT UK 321/04).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy wskazane cechy pozornoéci umowy o prace, wbrew stanowisku organu
rentowego, wyrazonym w zaskarzonej decyzji, sie nie ziécily. Ubezpieczona wykonywala pewne czynnoSci w okresie
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku na rzecz platnika skladek, ktory z tej pracy korzystal
i wyplacil za niag wynagrodzenie. Jak bowiem ustalono od dnia 1 kwietnia 2015 roku w ramach zawartej umowy o
prace zajmowala sie segregowaniem dokumentacji platnika sktadek dotyczacej realizowanych w poprzednich latach
projektow budowalnych, ukladajac je datami w celu sprawdzenia mozliwo$ci wyegzekwowania nalezno$ci z tych
projektow, wspolnie z platnikiem skladek sporzadzila jedna oferte , wyszukiwala na stronach internetowych oferty
dotyczace inwestycji budowlanych oraz sporzadzila dwa kosztorysy ofertowe.

Wskazane czynno$ci ubezpieczona wykonywala po zakonczeniu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w mieszkaniu
platnika skladek w ktérym przechowuje dokumentacje zwigzana z prowadzong dzialalnoécia przy ul. (...) w L., w
wydzielonym pokoju do pracy biurowe;j.

Niemniej powyzsza ocena nie moze prowadzi¢ do uznania zagdania odwolania za zaslugujace na uwzglednienie.

Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze pozorno$¢ ma miejsce nie tylko wtedy kiedy praca nie jest $wiadczona, a takze
woweczas, gdy jest Swiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o prace. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009
roku, sygn. I UK 43/09) W kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace znaczenie maja tresé
umowy i okolicznosci faktyczne jej wykonywania, w kontekécie art. 22 k.p., ktéry zawiera legalng definicje stosunku
pracy, wskazuje na jego cechy, okreéla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Konstytutywne
cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolnosé, osobiste §wiadczenie pracy
w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie by doszto do
zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o §wiadczenie pracy
nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym sprawy istotnego znaczenia
nabiera okoliczno$¢é podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez platnika sktadek w czasie jej $wiadczenia,
bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie, podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej
brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09)



Z poczynionych ustalen wynika, ze platnik skladek nie kontrolowal pracy ubezpieczonej w stopniu typowym dla
stosunku pracy. Jak bowiem ustalono podczas pracy ubezpieczonej w mieszkaniu przy ul. (...) przebywal rowniez
po zakonczeniu wlasnej pracy platnik sktadek, ktory w razie potrzeby konsultowal sie z ubezpieczona. Co istotne
nie ingerowal jednak w tok pracy skarzacej, jedynie z ciekawo$ci zagladajac do pokoju w ktérym pracowala
ubezpieczona. Dla tak ustalonego stanu faktycznego symptomatyczne jest stwierdzenie platnika, iz w razie przyjazdow
wnioskodawczyni przebywal w domu po pracy.

Nadto jak ustalono co do godzinowego wymiaru czasu pracy w konkretnych dniach strony umowy nie poczynily
ustalen co do konkretnych godzin pracy, ktérych ubezpieczona mialaby przestrzegaé. Strony w zaden sposob, nie
udowodnily czasu pracy skarzacej i faktycznych godzin jej wykonywania. Powolani $§wiadkowie mieli jednostkowy
kontakt ze skarzaca, a dolgczona lista obecnosci, w kontekscie ustalen, iz nie byla podpisywana codziennie, nie stanowi
dowodu, iz czynno$ci podejmowane przez J. H. zajmowaly jej 4 godziny dziennie. Poczynione ustalenia Sad opar} na
zeznaniach ubezpieczonej oraz platnika skladek z ktorych tre$ci wynika, ze gléwna przyczyne relacji zachodzacej w
ramach zawartej umowy o prace stanowila okolicznoé¢ zaufania jakie platnik sktadek mial wobec ubezpieczonej jako
corki.

Wskazana okolicznoéci, wynikajace zdaniem Sadu ze stosunku pokrewienstwa, nie usprawiedliwia wylaczenia
podstawowego elementu konstrukcyjnego stosunku pracy w postaci podporzadkowania, egzekwowanego przez
pracodawce realng kontrola pracy Swiadczonej przez pracownika. Wyzej wskazana relacja jaka zachodzila miedzy
ubezpieczona a platnikiem skladek, i jej konsekwencje w postaci braku kontroli pracy, w istocie prowadza
do niemozno$ci uznania laczacego strony stosunku prawnego za stosunek pracy. Z tych wzgledéw okoliczno$é
podpisywania listy obecnoéci nalezalo uznaé¢ za jedynie formalny akt, nie stwarzajacy dla pracodawcy realnej
mozliwos$ci rzeczywistej, pracowniczej kontroli nad wykonywang przez zatrudniong praca. Potwierdzaja to zeznania
ubezpieczonej i platnika sktadek z ktorych wynika, ze J. H. nie podpisywala listy codziennie.

Nadto zdaniem Sadu wniosek o braku podporzadkowania typowego dla stosunku pracy wzmacnia okoliczno$é, ze
pomimo otrzymania od platnika skladek przed rozpoczeciem wykonywania pracy skierowania na badania lekarskie,
ubezpieczona przed dniem 1 kwietnia 2015 roku tych badan nie przeprowadzita z uwagi na brak czasu, a platnik
skladek przedlozenia orzeczenia stwierdzajacego brak przeciwskazan do $wiadczenia pracy o ubezpieczonej nie
egzekwowal. Strony umowy o zaistnialej sytuacji nie rozmawialy.

Z poczynionych ustalen wynika, réwniez, iz ubezpieczona nie realizowala obowigzkéw wynikajacych z dolaczonego,
podpisanego przez strony zakresu obowiazkéw. Wynika z niego, iz do podstawowych zadan skarzacej nalezala
reprezentacja firmy, nadzoér nad praca firmy, tworzenie ofert cenowych oraz poszukiwanie nowych klientéw. Strony
nie przedstawily dowodéw na okoliczno$ci wykonywania przez wnioskodawczynie opisanych jako pierwsze zadan
dotyczacych, reprezentacji i nadzoru, dolaczyly jedng oferte. A z zeznan stron wynika, iz do podstawowych obowiazkéw
skarzacej, zatrudnionej na stanowisku menagera, nalezalo porzadkowanie dokumentow.

Nalezy rowniez wskazac, ze w realiach sprawy nie ziscila sie rowniez intencja zatrudnienia ubezpieczonej, zgodnie
z ktéra uzasadnieniem dla zatrudnienia skarzacej byta potrzeba odciazenia platnika sktadek oraz jego pracownika
w wykonywaniu obowigzkow zwigzanych ze sporzadzaniem dokumentacji kosztorysowej. Jak bowiem wynika z
poczynionych ustalen przy sporzadzaniu dwoch kosztorysoéw przez ubezpieczong uczestniczyli platnik skladek oraz
P.C.

Podsumowujac ustalenie, ze umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku, zawarta pomiedzy J. H. a J. J. miala
charakter pozorny, pocigga za soba jej niewazno$¢. Jednocze$nie wskazana umowa jako pozorna, nie stanowi tytulu
do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego, wobec czego zaskarzona
decyzje stwierdzajgcg, ze J. H. jako pracownik u platnika skladek J. J. prowadzacego pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 roku, nalezalo uznac za zasadna.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oddalajgc odwolania oparl na treéci przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
oraz § 2 ust. 11 ust. 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 sierpnia 2015 roku. Stosownie bowiem do przepisu § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1078) do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zasadzajgc od J. H. oraz J. J. na rzecz organu
rentowego reprezentowanego przez profesjonalnego ktéry zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych w przepisanym terminie kwote po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
Sad mial na uwadze poglad zgodnie z ktérym w sprawie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, jako zdecydowanie
blizszej rodzajowo sprawie o przyznanie takich §wiadczen (zgodnie z og6lna zasada, wedlug ktorej wysokosé stawek w
sprawach nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke o najbardziej zblizonym rodzaju
wyrazonga w § 5), podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci radcy prawnego powinny stanowi¢ w niej minimalne stawki
przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego. (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, sygn. III AUz 230/14)



