Sygn. akt VII U 1402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w Lublinie
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury oraz o prawo do emerytury pomostowej
na skutek odwotlania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 30 czerwca 2015 roku, znak (...) oraz

z dnia 22 czerwca 2015 roku, znak (...)

oddala odwolania.

VII U 1402/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit J. D. prawa do emerytury
z uwagi na to , ze nie wykazal on, ze legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy nie zliczyl okresu pracy w warunkach szczegélnych od 20 stycznia 1992 r. do 31
grudnia 1998 r. albowiem pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 2 lipca 2007 r. nie podal nazwy stanowiska pracy
zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia ministra resortowego oraz rodzaj pracy nie jest zgodny z
wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Organ rentowy uznal za udowodniony ogolny

okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 26 lat 2 miesiecy i 1 dnia.

Z decyzja ta nie zgodzil sie wnioskodawca. Wnidst odwolanie. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania

mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu wskazal, ze w
okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 11 stycznia 1973 r. do 5 stycznia 1991 r. wykonywal prace w warunkach

szczegblnych na stanowisku spawacza gazowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowi wnioskodawcy prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze odmowa nastapila z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnit
na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Do pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczyt okreséw od 20 stycznia 1992 r. do 30 czerwca 2007
r. i od 1 paZzdziernika do 3 maja 2008 r. albowiem pracodawca nie potwierdzil, ze w tych okresach wnioskodawca
wykonywal prace wymieniona w zalgczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z decyzja ta nie zgodzil sie wnioskodawca. Wnidst odwolanie. Zarzucil naruszenie art.4 pkt 2 oraz pkt 6 w zw. z art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach i po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach. W zwiazku z powyzszym J.
D. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad postanowil polgczy¢ sprawe VII U 1403/15 o prawo do emerytury
pomostowej ze sprawg VII U 1402/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

J. d. ur. (...) legitymuje sie na dzien 31 grudnia 1998 r. okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 26 lat, 2
miesiecy i 1 dnia. Jego ogdlny staz ubezpieczeniowy wynosi 36 lat. 9 miesiecy i 3 dni.

W okresie od 11 stycznia 1973 r. do 5 stycznia 1991 r. J. D. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L..

Z dniem 11 stycznia 1973 r. zostal przyjety do pracy na 7 — dniowy okres probny na stanowisko montera podwoziowego
(akta osobowe). Nastepnie z dniem 1 grudnia 1973 r. wnioskodawca zaczal $wiadczy¢ prace na stanowisku blacharza
nadwoziowego, a od 1 marca 1974 r. zostal zatrudniony na stanowisku blacharza napraw pojazdéw samochodowych.
(angaze akta osobowe). Po odbyciu stuzby wojskowej J. D. z dniem(...)r. zostal przyjety do pracy na stanowisko
mechanika naprawy pojazd6w samochodowych (umowa o prace z 13 maja 1976 r. a.o.).

Z dniem 1 wrze$nia 1976 r. przeniesiono wnioskodawce na stanowisko blacharza napraw pojazdéw samochodowych
(angaz z 1 wrze$nia 1976 r. a.0,).

Z dniem 2 maja 1979 r. wnioskodawca zostal przeniesiony ze stanowiska blacharza napraw pojazdéw samochodowych
na stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

W okresie od 26 listopada 1987 r. do 4 sierpnia 1988 r. wnioskodawca odbyl kurs spawania gazowego ( ksiazeczka
spawacza k.34).

Z dniem 1 wrze$nia 1988 r. J. D. zostal przeniesiony na stanowisko spawacza gazowego i na tym stanowisku pracowat
do konca zatrudnienia.

Prace wnioskodawca wykonywal na hali (blacharni), gdzie byli zatrudnieni blacharze i mechanicy.

Wnioskodawca pracowal przy odbudowie konstrukcji autobuséw. Praca odbywala sie w brygadach. Brygady
specjalizowaly sie. Jedna pracowala przy odbudowie szkieletu, inna przy oknach, gdzie wykonywano poprawki, gdyz
wneki okien byly z blachy i gnily. Inna brygada dokonywala wymiany blachy na dachu, jeszcze inna zajmowala sie
wymiang schowkow. Byla takze brygada, ktéra zajmowala sie wymiang drzwi i klap (zeznania P. K. k.36). Czeéc
pracownikow miala uprawnienia spawaczy i na takim stanowisku byla zatrudniona.(zeznania P. K., k.36v).

Osoba zatrudniona na stanowisku montera podwoziowego montowala elementy autobusu, na przyklad podlogi ktore
jesli byty aluminiowe to byly skrecane na $ruby, jesli metalowe to byly spawane.



Blacharze wiercili i nitowali oblachowanie.

Wnioskodawca w okresie, w ktérym nie posiadal uprawnien spawacza wykonywal prace blacharskie polegajace
na wierceniu i nitowaniu oblachowania, przy naprawie podlég, pomagat przy montowaniu drzwi schowkéw, przy
wymianie dachéw. W powyzszych okresie tylko w pewnym zakresie ale nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal takze bez uprawnien czynnosci spawania(zeznania P. K. k. 36v, angaze a.o., wyjasnienia wnioskodawcy
k.35).

W okresie od 20 stycznia 1992 r. do 30 czerwca 2007 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w
L. na stanowisku blacharz — spawacz.

Whnioskodawca spawal konstrukcje autobuséw, wykonywal ciecia. Zajmowal sie takze robotami blacharskimi, obrabial
blachy, nitowal cial. Zajmowat sie takze zakladaniem podlég i szyb (wyjasnienia wnioskodawcy k.451 v, zeznania
$wiadka H. S. (k.52).

Po zakonczeniu stosunku pracy w okresach od 9 07.2007 r. do 30. 09 2007 1., 0od 28 08 2008 r. do 30 09.2008 r., od
1.10 2008 r. do 31 12.2008 r., 0d 1.01.2009 r. do 31 03.2009 r., 0d 1 04.2009 r. do 30.06 2009 r., 0od 1.07 2009 r. do
31.07 2009 1., 0od 15.08 2009 r. do 15.09 2009 r., od 16 09 2009 r. do 16.10.2009 r., od 19.10 2009 r. do 19.11 2009
r.,0d 19.11 2009 r. do 31.12 2009 r. wnioskodawca zawarl ze Spétdzielnig "T.” umowy zlecenia, ktérych przedmiotem

bylo wykonywanie czynnoSci spawalniczych (umowy k.31,35,36,37,38,39,40,41,42,43 a.e.).

Whnioskodawca §wiadczac prace na podstawie umowy zlecenia wykonywal te same czynno$ci, ktére byly przedmiotem
umowy o prace (k.51v).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w obu w/w zakladach pracy, aktach emerytalnych, a takze czeSciowo na
podstawie zeznan $wiadkéw P. K. (2) (k.36,36v), D. M. (k.36v,37), W. L. (1)(k.51v), H. S. (2)(k.52 v oraz zeznan
wnioskodawcy k.35 v,36, 51v, 52 V).

Ustalajac charakter pracy wnioskodawcy w omawianym zakladzie pracy Sad przede wszystkim kierowal sie zapisami
zawartymi w aktach osobowych skarzacego. Powolane dokumenty sa wiarygodne jako sporzadzone w przepisanej
formie, przez odpowiednio umocowane osoby oraz w okresie, kiedy mialy miejsce stwierdzone nimi okoliczno$ci.

Sad Okregowy tylko czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. K. (2) i T. M.. Sad obdarzyl te zeznania wiarg
w zakresie, w jakim $§wiadkowie opisywali organizacje pracy na blacharni, rodzaj czynnosci wykonywanych przez
pracownikow oraz czynnoéci wykonywanych przez A. D.. Nie dal im natomiast wiary w zakresie twierdzen, ze A.
D. zajmowal sie tylko i wylacznie spawaniem Twierdzenia te s sprzeczne z samym zeznaniami w/w $wiadkéw,
ktorzy wskazywali, ze wnioskodawca zajmowat sie takze obrabianiem i nitowaniem blach, skrecaniem podlog.
Sprzeczne sa zeznaniami samego wnioskodawcy, ktory podal, ze zajmowal sie takze montowaniem drzwi i schowkow.
Przede wszystkim sa jednak sprzeczne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych, z ktérych wynika, ze
wnioskodawca do momentu przeniesienia go na stanowisko spawacza wykonywal prace na stanowisku blacharza,
mechanika napraw pojazdéw samochodowych i montera.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. L., zgodnie z ktérymi wnioskodawca zajmowal sie w Spdldzielni (...) tylko i
wylgcznie spawaniem. Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami samego wnioskodawcy, ktéry podal, ze oprocz spawania
zajmowal sie takze robotami blacharskimi polegajacymi na obrabianiu blachy, jej cieciu, nitowaniu oraz zeznaniami
Swiadka H. S. ktory podal, Ze wnioskodawca zajmowal sie takze zakladaniem podtog i szyb.

Powyzsza ocena uzasadnia wyciagniecie wniosku, ze J. D. poza uznanym przez organ rentowy okresem od 1 wrze$nia
1988 r. do 5 stycznia 1991 r. r nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy polegajacej na spawaniu
elektrycznym i gazowym. Podkre§lenia wymaga, ze pracodawca wnioskodawcy w znajdujacym sie w aktach osobowych



niepodpisanym $wiadectwie pracy wskazal, ze J. D. wykonywal prace przy spawaniu gazowym od 1 wrze$nia 1988 .
(a.0).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Odwolania nie sg uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. D. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:



a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymuje sie 25-letnim stazem pracy oraz ze, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych udowodnil jedynie okres od 1 wrzesnia 1988 r. do 5 stycznia
1991 T.

W pozostalym okresie nie wykonywal stale w pelnym wymiarze czasu pracy prac wskazanych w Dziale XIV pkti2
zalgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Whnioskodawca nie spelil zatem wszystkich przeslanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury.
Nie jest rowniez uzasadnione odwotanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy emerytalnej prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12, przystuguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5 - 9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zasadnicze znaczenie na gruncie cytowanego przepisu ma okoliczno$¢, iz przewidziane w nim przeslanki nabycia
prawa do emerytury pomostowej powinny sie zi$ci¢ lgcznie.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczony spelnia warunki przewidziane w pkt 1, 3, 4 i 7 powolanego przepisu. Ubezpieczony
bowiem urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, tj. (...) roku, osiagnal wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej
60 lat w dniu (...) roku, legitymuje sie okresem skltadkowym i nieskladkowym wynoszacym 36 lat, 9 miesiecy i 22 dni
oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Co do warunku okreSlonego w pkt 2 art. 4 ustawy emerytalnej w postaci legitymowania sie okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacym co najmniej 15 lat, nalezy wskazaé, ze okres
wykonywania tak kwalifikowanej pracy powinno sie ustala¢ z uwzglednieniem art. 3 ust. 4 - 7 ustawy emerytalne;j.
Do okresu tego wlicza sie okresy pracy kwalifikowanej osiagniete zaréwno przed dniem 1 stycznia 2009 roku, jak i
po wejsciu w Zycie ustawy emerytalnej, tj. po dniu 1 stycznia 2009 roku. Do okresu uprawniajacego do emerytury
pomostowej osiggnietego przed dniem 1 stycznia 2009 roku wlicza sie okresy pracy w szczegdlnych warunkach oraz w
szczegOlnym charakterze, o ktorych mowa w art. 32 ust. 21 3iart. 33 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana w dalszej czeéci
ustawa emerytalng FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego



pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
jak réwniez okresy takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy emerytalnej. Natomiast co do warunku okres$lonego
w pkt 6 ustawy emerytalnej w postaci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy emerytalnej, nalezy wskazaé, ze do wymaganego
okresu tak kwalifikowanej pracy zalicza sie wylacznie te okresy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy emerytalne;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze w okresie wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczegblnych jedynie w okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 5 stycznia 1991 r. Wykonywane po dniu 1 stycznia
2009 r. prace blacharsko spawalnicze nie moga by¢ uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy emerytalnej z uwagi na to, ze nie zostaly wymienione w wykazie takich prac, stanowiacym
zalaczniki nr 1 do ustawy emerytalnej, ktéry w zakresie prac spawalniczych pod poz. 28 kwalifikuje jako wykonywane
w szczeg6lnych warunkach jedynie prace wykonywane bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym
w pomieszczeniach o bardzo matlej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.).
Srodowisko pracy ubezpieczonego oraz rodzaj wykonywanych przez niego prac w zadnej mierze nie odpowiada
opisanemu w zalaczniku $rodowisku pracy i rodzajowi prac. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze ubezpieczony nie
spehil warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

Wobec nie spelnienia przez ubezpieczonego w sposob laczny warunkéw do przyznania emerytury pomostowej
przewidzianych w art. 4 ustawy emerytalnej nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ ustalenia skarzacemu prawa do §wiadczenia
na podstawie art. 49.

Zgodnie z jego tre$cia prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelia warunki okres§lone w art. 4 pkt1-5i7iart. 5 - 12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych i legitymuje
sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
to moze nabyé prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé
jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu aktualnie obowigzujacych przepiséw, tj. art. 3 ust. 1 ustawy
emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 roku, II UK 164/11). Oznacza to, ze art. 49 w miejsce
warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelniat w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia
2009 roku) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK
159/13). Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu,
ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych dzi§ nie moze by¢ kwalifikowany w ten sposob.
Nie spelnia przeslanki okre$lonej w przepisie art. 49 pkt 3 ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie
jest okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jesli wiec
prace wykonywane przez uprawnionego we wskazywanych przez niego okresach nie byly pracami w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepiséw, tj. art. 3 ust. 1, to ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do emerytury pomostowej. Podsumowujgc okreélenie "okres pracy w szczegélnych warunkach, w rozumieniu
art. 3 ust. 1" zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1
tej ustawy bez wliczania do niego okresoéw pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy FUS (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2012 roku, I UK 164/12).

Z poczynionych ustalen wynika, ze prace blacharskie, monterskie a takze polegajace na spawaniu gazowym te nie
moga by¢ uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy emerytalnej z tych



samych wzgledow z ktorych za prace w rozumieniu tego przepisu nie zostala uznana praca po dniu 1 stycznia 2009
roku w zwigzku dokonaniem przez Sad oceny spelienia przez skarzacego przestanki okre§lonej w pkt 6 art. 4 ustawy
emerytalnej, wskazanych we wezedniejszej czeéci uzasadnienia.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



