Sygn. akt VII U 1337/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skltadek
na skutek odwolania M. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 1 lipca 2015 roku znak(...) (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 1337/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 267) w zwiazku
z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1442) umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w zakresie okre$lenia na koncie platnika skladek M. B.
wysokosci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne .
W uzasadnieniu organ rentowy powolal okoliczno$é, ze decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 roku okreslono strukture
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od miesigca maja 2004r. do wrzeénia 2010 r., Fundusz Pracy
od maja 2004 r. do wrzeénia 2010 r. oraz na FUZ od stycznia 2012 r. do lipca 2013 r . Po dniu wydania decyzji nie
zaszty nowe okoliczno$ci, ktore uzasadnialy by konieczno$¢ wydania kolejnej decyzji dotyczacej tych samych skladek a
zatem nie zostaly spelnione przestanki okre$lone przepisem art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(decyzja — akta ZUS).

W odwolaniu wnioskodawca M. B. nie zgodzil sie ze wskazana decyzja (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



M. B. od maja 2004 roku podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Na koncie ubezpieczonego na dzien 22 pazdziernika 2013 roku, tj. na dzieh wydania decyzji okreslajacej wysoko$c
zadluzenia w oplacie skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, figuruja zaleglo$ci na:

- Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych w wysokoS$ci roznicy z tytulu sktadek za maj 2004 do wrzesien 2009 r. kwocie
9888,65 zlotych oraz odsetkami za zwloke;

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytulu skladek za okres od miesiaca stycznia 2012 do lipca 2013 roku wlacznej
kwocie 885,63 zlotych, oraz odsetki za zwloke;

- Fundusz Pracy z tytutu skladek za okres od miesigca maja 2004 roku do miesigca wrze$nia 2010 roku w lacznej
kwocie 862,01 zlotych oraz nalezne odsetki za zwloke.

M. B. nie odwolal sie od tej decyzji i jest ona prawomocna. Na podstawie tej decyzji pozwany ZUS wszczal egzekucje
w dniu 8 tycznia 2014r. w stosunku do okre$lonych w niej zalegtoéci.

W dniu 10 lutego 2014 roku M. B. zlozyl wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznosci za caly okres wskazany w
decyzji.

W dniu 13 marca 2014 roku Zaklad wydal decyzje w ktorej w pkt I ustalil kwote nalezno$ci z tytutu nieoptaconych
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, ktbéra
podlegala umorzeniu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, za sporny okres. W pkt II decyzji
Zaklad okreélil warunki umorzenia, ktérym byla splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 13 marca 2014 roku wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty
(okolicznoéci bezsporne).

Skarzacy nie wplacil w zakre$lonym terminie naleznoéci niepodlegajgcej umorzeniu.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. zlozyl kolejny wniosek o podanie informacji o stanie zadluzenia na koncie i takg informacje
otrzymal w dniu 15 maja 2015 r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolanie M. B. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji odwolania oraz stanowisko ubezpieczonego wyrazone na posiedzeniach
w dniu 4 grudnia 2015 roku w rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig sporng byla kwestia czy pozwany ZUS
mial obowigzek wydaé kolejng decyzje o stanie zadluzenia w sytuacji gdy taka decyzja zostala juz wydana a
ponadto wnioskodawca zostal objety abolicja na naleznosci objete ta decyzja. Obie decyzje nie byly skarzone przez
wnioskodawce. Z wyjasnien M. B. wynika, ze motywem do zlozenia kolejnego wniosku o ustalenie wysokoSci
zadluzenia byla okoliczno$¢, ze sp67nil sie z wplaceniem nalezno$ci nie podlegajacej umorzeniu i w ten sposob chcial
otworzy¢ sobie kolejny termin do dokonania wplaty. Opdznienie wynikalo stad, ze oczekiwal przez ponad rok na
informacje z ZUS jaka kwote ma wplacié.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zaskarzona decyzja stanowi rozstrzygniecie proceduralne, oparte na przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego i niezwigzane bezpoSrednio z zastosowaniem przepiséw z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Z kolei kontrola decyzji organu rentowego przez sad ubezpieczen spotecznych nastepuje —
co do zasady — jedynie na plaszczyznie materialnoprawnej, a nie proceduralnej (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 wrzeSnia 2011 roku, IT UZP 8/11). Ten drugi zakres kontroli w przypadku sadu powszechnego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze dotyczyé jedynie stanu, w ktérym wady decyzji prowadza
do odmowy jej bytu jako aktu administracyjnego (actus non existens), zgodnie z utrwalonym pogladem zgodnie



z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy dostrzegaé takie wady formalne decyzji organéow
rentowych, ktére odbieraja im walor aktu istniejacego, tzn. dyskwalifikuja decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, sygn. I UK 189/09).

Niemniej jednak zaskarzona decyzja, co wynika z treSci uzasadnienia, organ rentowy rozstrzygal przestanki braku
zasadnoSci wydania kolejnej decyzji okre$lajacej strukture zadluzenia w oplacie skladek na ubezpieczenia spoteczne od
maja 2004 r. do wrzeénia 2010 r. i na FUZ od stycznia 2012 r. do lipca 3013 r. ubezpieczonego jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$c¢ . Nalezy rowniez wskazac, ze w mys$l powolanego w decyzji art. 105 k.p.a. organ administracji
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, a biorac pod uwage odeslanie z art. 123 ustawy systemowej oraz
tre$c art. 83b ust. 1 tej ustawy — wskazany przepis k.p.a. obliguje organ rentowy do wydania decyzji, podlegajacej
zaskarzeniu do sadu.

Rozstrzygajac o zasadno$ci odwolania, Sad nie dokonywal wiec oceny samych przestanek umorzenia postepowania
administracyjnego z przyczyn powolanych przez organ rentowy, ale rowniez ocenial przestanki ponownego ustalenia

kwoty naleznoéci za sporny okres- rozstrzygniecie wyznacza tres¢ art. 477'4 k.p.c. (orzekanie co do istoty sprawy
poprzez odpowiednia zmiane zaskarzonej decyzji albo oddalenie odwotlania).

Zgodnie z art.83 a ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 2013 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 121) prawo lub zobowigzanie stwierdzone ostateczna decyzja ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono nowe okolicznos$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowigzanie. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w sprawie, ktory jest bezsporny. Po wydaniu decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zadtuzenia jak i po wydaniu decyzji abolicyjnej wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych
dowodow i nie ujawnily sie okoliczno$ci majgce wplyw na stan zadluzenia w tej sytuacji pozwany organ nie mial
obowiazku na nowo ustalaé stanu nalezno$ci skoro jej wysokos¢ sie nie zmienita i byla przedmiotem najpierw egzekucji
i nastepnie zostala objeta abolicja. Jezeli za$ chodzi o wysoko$¢ zadluzenia to jak wynika to z wydrukéw naleznosci
na k. 8-11 a.s. wynosi ono odpowiednio na FUS-9704,24 zl, FUZ 773,75 zl, FP- 851,63 z} plus odsetki za zwloke i
koszty egzekucyjne. M. B. nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci ,ktére w konsekwencji zostaly na jego wniosek
objete ustawa abolicyjng. Podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawca miat okre§lone warunki umorzenia, ktérym byla splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 13
marca 2014 roku wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty. Wskazana przez organ rentowy splata jako warunek
umorzenia miala na w celu spelnienia warunku okreélonego w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, polegajacego na
nieposiadaniu na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zaktadu, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

M. B. nie wplacil naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie. W tej sytuacji wniosek z dnia 15 kwietnia 2015
r. 0 ponowne ustalenie naleznosci zlozony w celu otworzenia kolejnego terminu do uiszczenia naleznoéci ewidentnie
stuzytby do obejécia przepiséw prawa.

Tym samym brak bylo ustawowego umocowania do ustalenia ponownego naleznoéci z tytulu skladek na fundusz
ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w tym odsetek za zwloke w uiszczeniu tych
nalezno$ci, w okresach wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw Sad oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



