Sygn. akt VII U 1155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o emeryture

na skutek odwotania J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 czerwca 2015 roku, nr (...).

oddala odwolanie

VII U 1155/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L., odmédwit J. B. (1)
przyznania emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15 lat stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (decyzja — k. 34 akta emerytalne).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. B. (1) wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy podniosl, ze byl zatrudniony w warunkach szczegélnych przez okres ponad 15 lat, za§ ZUS
niezasadnie nie uznal mu okresu pracy w szczegbdlnych warunkach w (...) S.A. od 5 marca 1980 r. do 13 lipca 1992 r.
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 5 — 6. a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. B. (1) urodzony (...) w dniu 18 maja 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-3 a.e.).

Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych dokumentéw organ
rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy
i 5 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz 5 lat i 5 dni okres6w pracy w szczegélnych warunkach. Zaklad
nie uwzglednil okresu pracy w szczegélnych warunkach w (...) S.A. od 5 marca 1980 r. do 13 lipca 1992 r. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony z uwagi na to,
ze w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 20 listopada 2000 r. brak jest powolania na rozporzadzenie
Rady Ministrow z 7.02. 1983 r. oraz okre$lenia charakteru pracy zgodnie z dzialem i pozycja w/w rozporzadzenia.

W toku postepowania, w celu ustalenia czy w nieuwzglednionym przez organ rentowy okresie zatrudnienia
wnioskodawca wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego prace w
warunkach szczegblnych, Sad Okregowy dopuscil dowdd z przestuchania wnioskodawcy (zeznania wnioskodawcy — k.
30Vv.—31v.oraz 32 ), $wiadkow: L. K. (1) (zeznania §wiadka — k. 31v) i S. R. (1) (zeznania $§wiadka — k. 32) oraz dowody
nieosobowe w postaci akt osobowych skarzacego (dokumentacja znajdujaca sie w kopercie 21 a.s.) i dolaczonych akt
organu rentowego.

J. B. (1)(wczeéniejsze nazwisko B.) z dniem 8 listopada 1979 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
L. na podstawie umowy o prace na dwutygodniowy okres probny, a po jego uplywie na czas nieograniczony na
stanowisku kierowcy (umowa o prace — nieponumerowane akta osobowe). Rozpoczal prace jako kierowca samochodu
N. ( wyjasnienia wnioskodawcy k.30 v). Z dniem 1 sierpnia 1980 r. powierzono wnioskodawcy prowadzenie i
obsluge samochodu marki S.- Chlodnia o ciezarze powyzszej 3,5 tony i przyznano wynagrodzenie wedlug IV kategorii
zaszeregowania (pismo z 23 lipca 1980 r. — akta osobowe). Szczegdtowe czynno$ci wnioskodawcy jako kierowcy zostaly
okre§lone w zakresie czynno$ci podpisanym przez niego (akta osobowe).

W dniu 1 grudnia 1980 r. miedzy Pracodawca a wnioskodawcg i konwojentem C. K. zostala zawarta umowa zlecenia
o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej kierowcy i konwojenta za powierzone im towary dystrybucyjne. Na mocy
tej umowy wnioskodawca byl zobowiazany do wykonywania czynnos$ci spedycyjnych za i wyladunku, i rozliczen
towarowych na samochodach dystrybucyjnych przy realizowaniu dostaw do sklep6w detalicznych i innych odbiorcow.
Za wykonywanie tych czynnosci wnioskodawca mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie okreslone w par.6 umowy( umowa
zlecenia — akta osobowe). Umowy analogicznej tresci zostaly zawarte przez wnioskodawce takze w dniach: 1lipca 1982
r., 16 czerwca 1986 r., 20 czerwca 1987 r.

Wnioskodawca byl kierowca samochodu S.. Rozwozil razem z konwojentem towar mrozony w postaci lodow,
mrozonek i innych produktéw garmazerii do sklepéw i restauracji. Byly to sklepy i restauracje w L., P.., S.,
B.. Zaladunek odbywal sie z rampy w chlodni na samochdd. Wnioskodawca zajmowat sie zaladunkiem razem z
konwojentem. Zaladunek trwal godzine do péltorej a nawet 3 godziny. Po przyjechaniu do sklepu wnioskodawca
zajmowal sie rozladunkiem, wnosil towar do sklepu. Czas trwania rozladunku zalezal od ilo$ci towaru. Jesli byla
rozladowywana tona towaru to trwalo to ok. godziny( zeznania wnioskodawcy i Swiadkéw: S. R., I.K.).

Whnioskodawca zajmowal sie takze transportem $wiezych warzyw i owocoéw z punktéw skupu do chlodni. Uczestniczyl
w zaladunku towaru( zeznania wnioskodawcy i I. K.)

J. B. (1) wozil rowniez towar do innych chlodni. Wéwczas inne osoby zajmowaly sie zaladunkiem ( zeznania I. K.).

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 24 lipca 1991 r. wnioskodawca( razem z A. G.) zobowiazal sie do prowadzenia
ruchomego skupu owocoéw, gldwnie poprzeczki czarnej. Z tego tytulu mial otrzymywac wynagrodzenie okre$lone w
par.4 umowy (umowa zlecenia z 24 lipca 1991 r, zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci skupowej z 24 lipca 1991
r. — akta osobowe). Realizacja umowy polegala na tym, ze J. B. wraz ze wspolzleceniobiorcg jezdzil samochodem
stuzbowym i skupowal towar. Skup ten odbywat sie tylko tydzien i to wieczorami (zeznania wnioskodawcy).



W okresie od 22 pazdziernika 1990r. do 26 maja 1991 r wnioskodawca przebywat na urlopie bezplatnym( §wiadectwo
pracy z 13 lipca 1992 r — akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw z dokumentow, a takze zeznan swiadkow
I. K. (1)iS. R. (1) i samego wnioskodawcy.

Ustalajac charakter pracy wnioskodawcy w omawianym zakladzie pracy Sad przede wszystkim kierowal sie zapisami
zawartymi w aktach osobowych skarzacego. Powolane dokumenty sa wiarygodne jako sporzadzone w przepisanej
formie, przez odpowiednio umocowane osoby oraz w okresie, kiedy mialy miejsce stwierdzone nimi okolicznosci.

Odnoszac sie do dowodéw osobowych nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow
oraz samego wnioskodawcy w zakresie w jakim odnoszg sie do faktu, iz wnioskodawca rzeczywiScie zatrudniony byt
w omawianym zakladzie pracy jako kierowca. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz powyzsze stanowisko w swoim zakresie
obejmowato szereg innych czynnosci, ktére wnioskodawca obowigzany byl réwniez wykonywaé, poza prowadzeniem
pojazdu ciezarowego. Skarzacy w trakcie swojego zatrudnienia zajmowal sie zaladunkiem i wyladunkiem towaréw
ktore przewozil nastepnie do sklepéw i restauracji, a takze przywozit z punktéw skupu. Wnioskodawca otrzymywat
dodatek za spedycje oraz za rozladowywanie towaréw. W $wietle powyzszych dowodéw Sad uznal za nieprawdziwy
zapis w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 24 listopada 2010 r., ze wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony( k.8 a. e.)

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo uzna¢, iz J. B. (1) wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego, prace w warunkach szczegblnych. Nie $§wiadczyl takze pracy w warunkach
szczegbOlnych w okresie od 8 listopada 1979 r. do 31 lipca 1980 r. gdyz w tym okresie byl kierowca samochodu
dostawczego (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Wedtug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
s~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. B. (1) musial spehic lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane (...)lat, na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymuje sie 25-letnim stazem pracy oraz ze, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do okolicznoéci spornych w niniejszej sprawie nalezalo ustalenie, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni
okres wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Powolujac sie na wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach, ubezpieczony zgodnie z ogdlna zasada rzadzaca
postepowanie dowodowym (art. 232 k.p.c.) winien udowodni¢, ze do dnia 1 stycznia 1999 roku wykonywal przez
co najmniej 15 lat takg prace - wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a konkretnie, ze wykonywal prace wskazana w wykazie A, dzial
VIII, poz. 2 ,prace kierowcow samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”, a wiec ze faktycznie wykonywal prace stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku uprawniajacym do przejScia na emeryture w
obnizonym wieku. Obowigzkowi temu ubezpieczony, w ocenie Sadu, nie sprostal.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest uzasadnione szybsza utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je



przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, Lex nr 950426).

Praca w warunkach szczegbélnych musi byé rzeczywi$cie wykonywana w tych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym
w Przedsiebiorstwie (...) poza prowadzeniem samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony wykonywal rowniez szereg innych czynnoéci( zaladunek i roztadunek towaréw, spedycja, co powoduje, iz nie
mozna przyjac, by stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegolnych.

Taka wykladnie potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego( wyrok SN z 28 sierpnia 2014. r. Il UK 537/13).

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci oraz w $wietle powolanych przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze J. B. (1)
nie legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem praca ta nie byta wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. | powolanego rozporzadzenia w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Tym samym wnioskodawca nie spelnil kumulatywnych przestanek nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia,
w zwigzku z czym nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono,
jak w wyroku.



