Sygn. akt VII U 1059/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Lucyna Stqsik-Zmudziak
Protokolant Sekretarz saqdowy Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw
o wyplate czesci uzupelniajacej Swiadczenia

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow

z dnia 18 maja 2015 roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznagje M. K. od dnia (...) roku prawo do wyplaty czesci
uzupelniajgcej emerytury rolniczej w petnej wysokosci.

VII U 1059/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.05.2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolujac sie art. 28 ust.4 ustawy
z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U 2015, poz.704) odmowit M. K. prawa do wyplaty
czeSci uzupelniajacej emerytury wskazujac, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej bedac nadal
wspotwlaseicielka gospodarstwa rolnego o pow. 2,77ha. (decyzja k. 60ae)

Odwolanie od decyzji wniosta M. K., podnoszac, ze zaprzestala dzialalno$ci rolniczej jednakze nie moze przekazac
gospodarstwa rolnego ani sporzadzi¢ umowy dzierzawy ze wzgledu na toczace sie postepowanie spadkowe. (odwolanie
k. 2as)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wnosil o oddalenie odwolania wskazujac, ze wnioskodawczyni nadal jest
wlascicielka gospodarstwa rolnego i nie przedlozyta do organu rentowego zadnego dokumentu potwierdzajacego
zaprzestanie dzialalnoéci rolnicze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. w oparciu o decyzja z dnia 25.09.1991r. ma przyznang emeryture rolniczg od 01.01.1991r. (k-4ae).



W oparciu o przedlozona przez malzonkéw R. K. i M. K. umowe dzierzawy z dnia 14.04.1993r., z ktérej wynikalo,
ze gospodarstwo rolne o powierzchni 3,05 wydzierzawili na okres dziesieciu lat L. W. (k-7ae) KRUS decyzja z dnia
02.08.1993r. podjal wyplate czesci uzupehiajacej emerytury rolniczej w pelnej wysokos$ci od dnia 01.04.1993r. (k-8).

Decyzja z dnia 09.04.2003r. (k-9) organ rentowy wstrzymat wyplate cze$ci uzupekiajacej emerytury rolniczej od dnia
01.05.2003r. w zwiazku z wygasnieciem umowy dzierzawy z dnia 14.04.1993r.

W dniu 15.04.2003r. wnioskodawczyni przedlozyla kolejng umowe dzierzawy zawarta z A. J. na kolejny 10 letni okres
(k-12) i na tej podstawie decyzja z dnia 25.04.2003r. podjeto wyplate czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej od
dnia 01.05.2003r. (k-18).

W kwietniu 2013r. mingl okres wydzierzawienia przez wnioskodawczynie gospodarstwa rolnego. Decyzja z dnia
15.04.2013r. KRUS zawiesil wyplate 100% czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej od dnia 01.05.2013r., wyplacajac
jedynie czesé¢ sktadkowa emerytury w kwocie 166zt (k-24).

Po ustaleniu 07.02.2014r., ze wnioskodawczyni jest osoba catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym oraz
niezdolna do samodzielnej egzystencji i przyznaniu dodatku pielegnacyjnego decyzja z dnia 04.04.2014r. emeryture w
czesci skladkowej wyplacano razem z dodatkiem pielegnacyjnym od dnia 01.02.2014r. w lacznej wysokosci 375,65z
(decyzja k. 38ae)

W dniu 29.04.2015r. M. K. zlozyla do organu rentowego pismo (k-39) w ktérym zwrécila sie o z proéba o przywrocenie
wyplaty zawieszonej czeéci uzupehiajacej emerytury rolniczej. Przedlozyla dodatkowe dokumenty w postaci wypisu
rejestru gruntéw, nakaz podatkowy za rok 2015 wskazujacy, ze malzonkowie K. sg wlascicielami gospodarstwa rolnego
o pow. 2,77 ha fizycznych (k-48). Zlozyla réwniez pisemne o$wiadczenie M. M., po§wiadczone przez soltysa, ze
od kwietnia 2013r. uzytkuje on gospodarstwo rolne o powierzchni 2,77 ha M. K. (k-50) Dolaczyla takze skrocony
akt zgonu, z ktérego wynikalo, ze jej maz R. K. zmarl(...)W drodze testamentu jedynym spadkobierca uczynit
wnioskodawczynie, jednakze testament zostal podwazony przez cztonkéw rodziny zmartego meza i obecnie w Sadzie
Rejonowym w Lubartowie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 403/13 toczy sie postepowanie w sprawie
nabycia spadku po zmarlym R. K..

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem spadkowym wnioskodawczyni nie ma mozliwoSci przekazania
gospodarstwa rolnego ani zawarcia pisemnej umowy dzierzawy, ktéra mozna bylo by zglosi¢ do ewidencji gruntow.
Gospodarstwo o pow. 2,77 ha sktadajace sie kilkunastu dzialek, oznaczonych w wiekszoSci jako laki trwale i nieuzytki
oraz udzial w wysokoSci 2/21 lasu nadal w ewidencji gruntow funkcjonuje jako wlasno$¢é malzonkéw R. i M. K.. Brak
uregulowana prawnego nieruchomosci uniemozliwia wnioskodawczyni samodzielne zawarcie umowy dzierzawy.

Wnioskodawczyni nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej juz od 1993 roku, kiedy ro po raz pierwszy wydzierzawiono
gospodarstwo L. W.. Sytuacja nie ulegla zmianie w kolejnych okresach. Po uplywie 10 letniego terminu pierwszej
dzierzawy wnioskodawczyni wraz z mezem w kwietniu 2003r. zawarla kolejna zgloszona do ewidencji umowe
dzierzawy na okres 10 lat z A. J.. Dzierzawca przejal gospodarstwo rolne i samodzielnie uprawnial. Na marginesie
nalezy wskaza¢, iz mimo, ze umowa dzierzawy juz wygasla nadal ten dzierzawca figuruje w ewidencji gruntéw.

W lipcu 2003 roku zmarl maz wnioskodawezyni i M. K. pozostala sama. Nie ma dzieci ani zadnych bliskich krewnych.
Mieszka na uboczu, przy lesie, na jednej z dziatek nalezacych do gospodarstwa. Nie ma zadnego sprzetu rolniczego.
Nie prowadzi zadnej dzialalnoSci rolniczej na nieruchomos$ciach rolnych wchodzacych w sklad nalezacego do niej
gospodarstwa rolnego. Nie hoduje zadnych zwierzat a jedynie kilka kur na wlasne potrzeby. Obecnie ma 85 lat. Jest
osoba chora. Z powodu szeregu schorzen, w tym: (...) w marcu 2014r. zostala uznana przez Lekarza Rzeczoznawce
KRUS za trwale catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji. Z
uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie wykonywac zadnych prac polowych. Wymaga pomocy ze strony os6b drugich.
Pomagaja jej sasiedzi, robig zakupy, woza do lekarza. (k. 36ae)



Po wygasnieciu umowy dzierzawy z A. A. ze wzgledu na toczace sie postepowanie spadkowe wnioskodawczyni nie
mogac zawrze¢ formalnie nowej umowy dzierzawy nadal nie podjela dzialalno$ci rolniczej i na podstawie ustnej
umowy dzierzawy przekazala gospodarstwo sasiadowi M. M., ktory obok ma swoje pole. Wnioskodawczyni nadal
oplaca podatek rolny zwigzany z wlasno$cia gospodarstwa ale nie wykonuje na nim zadnych czynnoéci gospodarczych.
Grunty orne skladajace sie z dwoch kawalkéw nadajacych sie do uprawy obsiewa M. M.. Sieje tam zboze. W zamian
za uzytkowanie tych gruntéw przekazuje cze$c zboza wnioskodawcezyni dla kur. W ramach zawartej umowy dzierzawy
wnioskodawcezyni oplaca podatek rolny, otrzymuje cze$¢ plonéw a dzierzawca M. M. zachowuje pozostala czesé
pozytkéw i otrzymuje doplaty z ARIMR.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach emerytalnych wnioskodawczyni oraz
jej zeznania (k. 16v as w zw. z k.18as) i zeznania M. M. (k. 17vas). Sad uznal zar6wno zeznania wnioskodawczyni jak
i Swiadka za wiarygodne gdyz sa one spéjne i znajduja potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej przed organem
emerytalnym, ktérej nikt nie kwestionowal. W szczegolno$ci Sad dal wiare, ze wnioskodawczyni zawarla ustng umowe
dzierzawy z M. M., w oparciu o ktora przekazala mu gospodarstwo rolne gdyz sama z uwagi na stan zdrowia, podeszly
wiek, brak jakiegokolwiek sprzetu rolniczego nie ma zadnych mozliwosSci prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza. Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71i 9-11.

Uznaje sie, m.in. Ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego matzonek
nie jest wlaScicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy
pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéow, osobie niebedacej: malzonkiem
emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym
gospodarstwie domowym, malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c; (ust. 4, pkt 1 art. 28 ustawy)

Zawarcie pisemnej umowy dzierzawy i zgloszenie jej do ewidencji gruntow stwarza domniemanie, ze wtasciciel
gospodarstwa zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Jednakze domniemanie okre$§lone w art. 28 ust. 4 ustawy upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez
emeryta lub renciste, badZ jego malzonka, gospodarstwa rolnego, $wiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzi na
tym gruncie dzialalno$ci rolniczej. Art. 28 ust. 4 ustawy nalezy bowiem interpretowa¢ w powigzaniu z art. 6 pkt
11 pkt 3 ustawy, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz
wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38
pkt 1 ustawy zawierajacym domniemanie, iz wlasciciel gruntow zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany
jako dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalnoé¢ rolnicza. Poré6wnanie ustepoéw 1 i 4 art. 28 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie moze prowadzi¢ do utozsamienia pojecia "prowadzenie (kontynuowanie)
dzialalnoSci rolniczej" z pojeciem "wlasnoéci lub posiadania gruntu”, poniewaz pojecia te sa nieprzystawalne.

W utrwalonym orzecznictwie sadowym od wielu lat funkcjonuje poglad, ze wyplata czeSci uzupekiajacej Swiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust.
4 tej ustawy. Wynika to z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie IT UZP 5/04, w ktorej SN
dokonal wykladni przepisu art. 24 ustawy, ktora Sad Okregowy orzekajacy w sprawie w pelni podziela. Identycznie



wypowiadaly sie w tej materii sady apelacyjne twierdzac, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3 w
zwigzku z ust. 4 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata czeéci uzupelniajacej $wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (np: wyrok SA w Lodzi z
18.09.2014r. w sprawie I1I AUa 2548/13, SA w Bialymstoku z 05.03.2014r. w sprawie III AUa 1348/13, SA w Gdansku
7 25.09.2013r. w sprawie III AUa 41/13.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni nadal jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego o pow. 2,77 ha,
chociaz w zwiazku z toczacym sie postepowaniem spadkowym nie zostaly uregulowane wszystkie formalnosci.
Whnioskodawczyni oplaca z tytulu wlasno$ci podatek rolny jednakze w gospodarstwie tym nie prowadzi dzialalnosci
rolniczej od 1993 roku, od kiedy to nastgpilo trwale jej zaprzestanie. Od zawarcia pierwszej umowy dzierzawy
dzialalno$é rolnicza wnioskodawczyni ustala i nigdy nie zostala podjeta. O podjeciu tej dziatalnoSci nie moze Swiadczyc
fakt, ze po wygaénieciu w 2013 roku umowy dzierzawy z A. J. nie przedlozyla kolejnej pisemnej umowy zgloszonej
do ewidencji gruntéw, skutkiem czego bylo zawieszenie w caloSci wyplaty czesci uzupeliajacej emerytury. W trakcie
bylo postepowanie spadkowe i wnioskodawczyni nie miala mozliwoéci samodzielnego zawarcia takiej umowy. W
2014 roku na podstawie ustnej umowy dzierzawy gospodarstwo wydzierzawila kolejnej osobie. Nie zawarla pisemnej
umowy dzierzawy i nie zglosila jej do ewidencji gruntéw, ale nie mogla tego zrobi¢ wobec nieuregulowanej prawnie
sytuacji gospodarstwa. Mimo to nie mozna twierdzié, iz umowa dzierzawy zawarta niezgodnie z art. 28 ustawy z
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest niewazna. Wazno$¢ umowy dzierzawy nie zalezy od zachowania
formy pisemnej. Umowa dzierzawy zawarta w tej formie i zgloszenie jej odpowiedniemu organowi ma jedynie
znaczenie takie, ze wlaSciciel gospodarstwa nie musi dla celow zwigzanych z wyplatg Swiadczenia w pelnej wysokosci
udowadniaé, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Tak wiec wskazany artykul nie stanowi podstawy do
oceny zawartych umoéw pod katem ich waznoSci, lecz ma jedynie znaczenie w zakresie rozkladu ciezaru dowodu. (tak
SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 14.10.2014r. w sprawie III AUa 748/14

W ocenie Sadu wnioskodawczyni udowodnila, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, zaprzestala jej w sposéb trwaly w
1993 roku, nie doszlo do jej podjecia po wygasnieciu umowy dzierzawy w 2013 roku, zatem od dnia zlozenia wniosku,
tj. (...) ma prawo do wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.



