Sygn. akt VII U 1040/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gulska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lublinie

sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 6 maja 2015 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala H. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia(...) roku.
Sygn. akt VII U 1040/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil H. M. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz nie udowodnil on 35-letniego okresu ubezpieczenia do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl H. M. wnoszac o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Podniosl, ze pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 1 wrzesSnia 1969 roku do dnia 30 wrze$nia 1971 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnosil o jego oddalenie argumentujac, ze wnioskodawca nie pracowal stale w
gospodarstwie z uwagi na dojezdzanie do szkoly oddalonej o 70 km.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

H. M. urodzil sie w dniu (...). W dniu (...) roku zlozyl wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. Przed organem
rentowym udowodnik:

- pobieranie przez 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych, w ktérym to czasie nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

- rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,



- wniosek o przyznanie §wiadczenia zostal zlozony w terminie 30 dni od daty wydania zaswiadczenia Powiatowego
Urzedu Pracy potwierdzajacego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,

- okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 33 lata, 7 miesiecy i 26 dni (k. 66 akt ZUS).

Organ rentowy zakwestionowal prace H. M. w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w okresach: od 25 czerwca 1966 roku
do dnia 30 sierpnia 1966 roku, od dnia 25 czerwca 1967 roku do dnia 30 sierpnia 1967 roku, od dnia 25 czerwca 1968
roku do dnia 30 sierpnia 1968 roku, od dnia 25 czerwca 1969 roku do dnia 30 sierpnia 1969 roku od dnia 1 wrze$nia
1969 roku do dnia 30 wrzeénia 1971 roku.

H. M. w dniu(...)roku ukoniczyl 16 lat. Jego rodzice posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 11 hektaréw we wsi
E. w gminie K.. Wraz z nimi mieszkalo rodzenstwo odwolujacego. Siostra byta mlodsza o rok a brat starszy o trzy
lata, ktory juz w latach 1967/1968 nie mieszkal z rodzicami nie uczestniczyl w pracach rolnych.. Gospodarstwo bylo
ogoblnokierunkowe ale specjalizowalo sie w uprawie tytoniu na powierzchni 60-70 aréw, ktory byt glownym zrédlem
dochodu. Na pozostalym obszarze siano zboze i ziemniaki. Hodowano takze 4 krowy, $winie i kury. Gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane. Odwolujacy wykonywal wszystkie prace polowe. Sadzil tyton, plewil, zrywat jego liscie,
nawlekal je na drut i suszyl w suszarni. Po wysuszeniu tyton musial by¢ sortowany i sklasyfikowany. Czynnosci te
wykonywane byly od kwietnia do p6znej zimy. Poza tym odwolujacy pracowal przy wykopkach ziemniakéw, omlotach
zb6z, oporzadzaniu bydla i trzody chlewnej. Wykonywal drobne prace naprawcze w gospodarstwie. Nauka w szkole
koniczyla sie 24 czerwca a zaczynala 1 wrze$nia, odwolujacy nie wyjezdzal na wakacje i pracowal w tym czasie w
gospodarstwie w okresie nauki w zasadniczej szkole w B.. H. M. po ukonczeniu szkoly podstawowej uczeszczal do
zasadniczej szkoly mechanizacji rolnictwa w B.. Mieszkal wtedy w internacie i w gospodarstwie pracy jedynie w okresie
wakacji i ferii. W latach 1968-1971 uczyt sie w technikum mechanizacji rolnictwa w R.. Wiele przedmiotéw nauczania
sie powtarzato sie w technikum w poréwnaniu do nauki w szkole zasadniczej. Przez pierwszy rok nauki w technikum
mieszkal w internacie, a w kolejnych latach ze wzgledu na chorobe ojca byl zmuszony wréci¢ do domu, gdyz nie miat
kto zajac¢ sie praca w gospodarstwie. Rozwazal przerwanie nauki z uwagi na chorobe ojca. Dojezdzat codziennie do
szkoly 70 km, autobusem, ktéry wyjezdzal o godz. 5.45 a przyjezdzal o godz. 15. Po przyjezdzie do domu odwolujacy
pracowal w gospodarstwie do wieczora w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, w zimie do 20 a w lecie do 22
godziny. Znaczna ilo$¢ pracy wiazala sie z uprawa tytoniu i praktycznie trwala caly rok. Prace domowe odrabial jadac
autobusem. Po skonczeniu technikum ukonczyt studia wyzsze na Akademii Rolniczej, wydzial techniki rolniczej. H.
M. prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie wykonywal w okresach: od 25
czerwca 1966 roku do dnia 30 sierpnia 1966 roku, od dnia 25 czerwca 1967 roku do dnia 30 sierpnia 1967 roku, od
dnia 25 czerwca 1968 roku do dnia 30 sierpnia 1968 roku, od dnia 25 czerwca 1969 roku do dnia 30 sierpnia 1969
roku od dnia 1 wrzeénia 1969 roku do dnia 30 wrze$nia 1971 roku — lgcznie przez 2 lata, 9 miesiecy i 24 dni (zeznania
odwolujacego — k. 21v-23, zeznania M. K. — k. 23-23v, zeznania J. P. — k. 23v-24).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Dokumentacja zgromadzona w
aktach ubezpieczeniowych odwolujacego nie byla kwestionowana przez zadna przez stron. Zeznania odwolujacego
oraz jego siostry M. K. i sasiada J. P. byly ze soba wzajemnie zgodne i korelowaly z trescia zgromadzonych
dokumentéw. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze H. P. w okresach wakacji stale pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw przez caly dzien wykonujac wszelkie konieczne prace polowe, gléwnie zwigzane z produkcja tytoniu, gdyz
takie bylo ukierunkowanie gospodarstwa. Wskazali, ze w latach 1969-1971 na stale przeprowadzil sie do domu
rodzicow i codziennie dojezdzal do szkoly. Popoludniu po zakonczonej nauce, codziennie pracowal w gospodarstwie.
Zeznania te byly logiczne, spontaniczne i pozbawione sprzecznoéci. W ocenie Sadu jako zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym zastugiwaly na obdarzenie wiara w calosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.



Art. 2. ust. 1. pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170 j.t.)
stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej
dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W niniejszej sprawie jedyna sporna okoliczno$cia bylo legitymowanie sie przez H. M. 35-letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym.

Zgodnie z art. 2 ust 2. ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o
emeryturach i rentach z FUS".

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez, traktujgc je jak okresy skladkowe,
przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktéra ubiega sie o
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, musi spenié kryteria pojecia domownika,
okre§lonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2015.704
j-t. ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w
tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna wykonywaé prace
w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow, tj. minimum 4
godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997roku II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, z 13 listopada
1998roku IT UKN 299/98, 10 maja 2000roku II UKN 535/99, Lex 49141).

Stalo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest rébwnoznaczna z codziennym wykonywaniem czynno$ci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielkoScia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkcji rolniczej, ale
pozostawania w ciaglej gotowosci do wykonywania tej pracy rowniez w zaleznosci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$¢ takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.

Co do zasady nie ma przeszkdéd w uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow takze w czasie wakacji
szkolnych, z tym, ze wymiar czasu tej pracy winien przekracza¢ polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci osdb zamieszkalych na terenach wiejskich
nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Fundamentalnego zatem
znaczenia nabiera ustalenie czy w zgloszonym przez odwolujacego okresie jego praca byta wykonywana w koniecznym
rozmiarze, czy nie miala ona charakteru li tylko zwyczajowej pomocy §wiadczonej przez dzieci rodzicom (wyrok SA w
Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2480/13, LEX nr 1527052; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 czerwca 2014
roku, IIT AUa 2222/13, LEX nr 1483741; wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 roku, III UK 180/13, LEX nr 1483963).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego H. M. udowodnil okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie wynoszacy 2 lata, 9 miesiecy i 24 dni. Po doliczeniu tego okresu do
bezspornego stazu ubezpieczeniowego tj. 33 lat, 7 miesiecy i 26 dni, nalezy stwierdzi¢, ze spelnia on takze przeslanke
legitymowania sie 35 letnim okresem ubezpieczenia. Z tego wzgledu zaskarzona decyzje nalezalo zmienié przyznajac
H. M. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia (...)roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne.



Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., orzeczono jak w wyroku.



