Sygn. akt VII U 991/15 post. z dnia 13.01.2016 r. sprost. niedokladno$¢ pisarska w komparycji wyroku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant st. sekr. sqd. Marta Szacon

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 30 marca 2015 roku sygn.(...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 991/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1, art. 83a ust. 2 oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 121 — j.t.) w zwigzku z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 — j.t.), odmoéwil J. B. stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 18 maja
2011 roku, nr (...) o odmowie zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podniost okoliczno$¢ wniesienia
odwolania przez J. B. od decyzji z dnia 18 maja 2011 roku oraz toczenia sie postepowania odwolawczego. Nadto Zaklad
podniosl, odnoszac sie do zarzutu braku podstawy prawnej rozstrzygniecia z dnia 18 maja 2011 roku, ze przepis art.
83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych zawiera jedynie przykladowy katalog indywidualnych spraw
rozstrzyganych przez organ rentowy w formie decyzji administracyjnej, a sprawa o zwrot nadplaty sktadek — majac
na uwadze przepis od art. 24 ust. 6a do art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bez watpliwoéci
jest indywidualng sprawa wynikajaca z przepiséw ustawy systemowej w rozumieniu art. 83 ust. 1 tej ustawy (decyzja
- akta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych).

W odwolaniu pelnomocnik J. B. wnosila o zmiane wskazanej decyzji z dnia 30 marca 2015 roku poprzez zobowiazanie
organu rentowego do usuniecia z obrotu prawnego decyzji z dnia 18 maja 2011 roku, wydanej w przedmiocie odmowy
zwrotu nadplaty skladki bez podstawy prawnej. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosla, ze wskazany w decyzji z dnia
18 maja 2011 roku przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie stanowi podstawy



prawnej do wydania decyzji o odmowie nadplaty sktadki, ktérego tre$¢ odwoluje sie do ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze do umarzania naleznosci z tytul skladek (odwolanie — k. 2 — 4 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 8 — g a.s.).

Sad Okregowy ustali, co nastepuje:

Decyzja z dnia 18 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisé6w ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w tym art. 83 ust. 1 pkt 3, odmoéwil J. B. zwrotu z tytulu nienaleznie oplaconych
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy. Od wskazanej
decyzji w dniu 77 czerwca 2011 roku ubezpieczony wniost odwolanie, w zwiazku z rozpoznaniem ktérego przez Sadem
Okregowym w Lublinie VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych aktualnie toczy sie sprawa o sygn. akt VII U
531/12 w przedmiocie zwrotu nadplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Na posiedzeniu w dniu 11 marca 2015 roku w ramach rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 18 maja 2011 roku
pelnomocnik ubezpieczonego zglosila zadanie stwierdzenia niewazno$ci tego rozstrzygniecia na podstawie art. 156
k.p.a. w zwiazku z brakiem podstawy prawnej do jego wydania. Wskazane stanowisko pelnomocnik uzasadnila trescia
art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra nie zawiera w sobie spraw o odmowie zwrotu skladek.
Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku Sad Okregowy przekazal wskazane zadanie organowi rentowemu celem
rozpoznania. W ramach rozpoznania zgloszonego w dniu 11 marca 2015 roku zadania Zaktad wydal w dniu 30 marca
2015 roku zaskarzona decyzje (okoliczno$ci bezsporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. B. nie jest zasadne i jako takie nie podlega uwzglednieniu.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do oceny zasadno$ci odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dnia 18 maja 2011 roku przy uwzglednieniu treéci przepisu art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) — zwana w dalszej czeSci
ustawg systemowa, ktéry stanowil zastosowana przez Zaklad podstawe prawna zaskarzonego rozstrzygniecia z dnia
30 marca 2015 roku.

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu decyzje ostateczne Zakladu, od ktdérych nie zostalo wniesione odwolanie
do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Cytowana regulacja w sposéb jednoznaczny jako
warunek zastosowania nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji, w rozpoznawanej sprawie w postaci stwierdzenia
niewaznoSci, przewiduje status decyzji, ktérej ma dzialanie organu rentowego dotyczyé jako ostatecznej. Za ostateczng
W rozumieniu cytowanego przepisu nalezy uzna¢ decyzje od ktbrej strona nie wniosla odwolania w trybie art.

477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposéb. W rozpoznawanej sprawie w
odniesieniu do decyzji, ktorej stwierdzenia niewazno$ci domaga sie ubezpieczony, tj. z dnia 18 maja 2011 roku J.
B. wnio6st odwolanie w ramach rozpoznania ktorego toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U 531/12
w przedmiocie zwrotu nadptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie mozna zatem przyjaé, ze spekit sie
warunek przewidziany przez art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, o ktérym mowa wyzej. Decyzji z dnia 18 maja 2011
roku, ktorej dotyczylo zadanie zgloszone w dniu 11 marca 2015 roku nie jest bowiem ostateczna i zostalo od niej zlozone
odwolanie. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do zastosowania nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji organu
rentowego przy zastosowaniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze w stanie faktycznym sprawy nie bylaby aktualna przeslanka przewidziana
w powolanym przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. wydanie decyzji bez podstawy prawnej, zobowigzujgca organ
administracji publicznej do stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Nalezy bowiem zauwazyé, ze pomimo co do zasady,
majac na uwadze przedmiot rozpoznania, wskazania jako podstawy prawnej rozstrzygniecia z dnia 18 maja 2011 roku



art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, z uwagi na charakter katalogu okre$lonego w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej,
zarzucany brak podstawy prawnej tego rozstrzygniecia w istocie nie zachodzil. Zasadny jest bowiem zwr6ci¢é uwage,
ze w powolanym przepisie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej ustawodawca, postugujac sie zwrotem "w szczego6lnosci”,
stworzyl przykladowy katalog spraw indywidualnych, w ktorych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje.
Oznacza to, ze w przypadku spraw w tym katalogu nie wymienionych, co mialo miejsce w sprawie zakonczonej decyzja
zdnia 18 maja 2011 roku o zwrot nadplaconych skladek, kazdorazowo nalezy dokonaé oceny czy dana sprawa moze by¢
rozstrzygnieta w drodze decyzji zaskarzalnej do sadu powszechnego, czyli czy mamy do czynienia ze sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu sprawa ktbrej przedmiotem jest zagdanie zwrotu nadplaconych sktadek jest
bez watpienia indywidulana sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych wynikajaca z przepiséw ustawy systemowej,
ktora reguluje zagadnienia zwigzane ze zwrotem nienaleznie oplaconych skladek w art. 24 ust. 6a — ust. 6g. W tym
stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze podstawa prawna rozstrzygniecia decyzji z dnia 18 maja 2011 roku istniata.

Majac na uwadze powyzsze decyzje z dnia 30 marca 2015 roku odmawiajgcg stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia
18 maja 2011 roku nalezalo uzna¢ za prawidlowa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



