Sygn. akt VII U 974/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 23 marca 2015 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 974/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.) stwierdzil, ze W. L. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 1999 roku (decyzja — k. 17 — 18 akt rentowych).

W odwolaniu pelnomocnik W. L. zaskarzyt wskazana decyzje w czeSci w jakiej stwierdza podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie
od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz wnosil o zmiane decyzji w czeéci poprzez stwierdzenie,
ze W. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢é gospodarczg, nie podlega z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia
28 lutego 2009 roku. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze decyzje z dnia 3 listopada 2014 roku, nr (...) w
przedmiocie wylaczenia W. L. z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu pracy nakladczej nie
sg prawomocne z uwagi na ich niedoreczenie odwotujacej, o istnieniu ktorych dowiedziala sie z tresci zaskarzonej
decyzji. Z tego wzgledu w ocenie pelnomocnika zaskarzona decyzje nalezalo uzna¢ pomimo, ze niesluszna co do
zasady, to rowniez za przedwczesna. W dalszej czeéci pelnomocnik podnosit okoliczno$ci dotyczace Swiadczenia przez
odwolujaca pracy na podstawie umoéw o prace nakladceza jako konkurencyjnego i zasadnego tytutu do ubezpieczen
spolecznych wzgledem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (odwotanie — k. 2 — 6 akt sagdowych).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie (odpowiedZ na odwolanie — k. 9 — gv. a.s.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. L. od dnia 15 listopada 1995 roku figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tytulu prowadzania pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej skarzaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku oraz od dnia 1 marca 2009 roku.

W okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej skarzaca zostala jednocze$nie zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu umowy o prace nakladcza u ptatnikow
skladek (...) G. D. w okresie od dnia 1 grudnia 2005 roku do dnia 31 stycznia 2007 roku oraz (...) Sp. z 0.0. w
okresie od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia 31 marca 2009 roku, dokonujac w ten sposob wyboru tytulu ubezpieczenia.
Natomiast z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej skarzaca dokonala zgloszenia wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2009 roku.

Decyzja z dnia 3 listopada 2014 roku, nr(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze W. L.
jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) G. D. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2005 roku
do dnia 31 stycznia 2007 roku. Natomiast decyzjg z dnia 3 listopada 2014 roku, nr (...) wskazany organ rentowy
stwierdzil, ze W. L. jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 lutego
2007 roku do dnia 31 marca 2009 roku. Decyzje nr (...) zostaly przestane na adres ul. (...), (...)-(...) S., na ktéry
w toku postepowania przed organem rentowym Zaklad doreczyl ubezpieczonej pismo z dnia 13 pazdziernika 2014
roku, na ktére skarzaca odpowiedziala pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku. W treéci tego pisma, zawierajacej
rowniez dane dotyczace adresu, nie wskazala innych danych w tym zakresie. Zar6wno w doniesieniu do decyzji nr
(...) jak i nr (...) zawiadomienie o pozostawieniu decyzji wraz z informacjg o mozliwo$ci jego odbioru w terminie
siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w placéwce pocztowej umieszczono w dniu 7 listopada
2014 roku. W zwiazku z niepodjeciem przesylki w terminie 7 dni, w dniu 17 listopada 2014 roku operator pocztowy
pozostawil powtérne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od
daty pierwszego zawiadomienia, ktory uplynal w dniu 21 listopada 2014 roku.

(wydruk z CEIDG - k. 13, uzasadnienie decyzji — k. 17v. a.r.; pisma — k. 6, 8, potwierdzenie odbioru — k. 12, decyzja
— k. 13 — 15 akt rentowych dotyczacych decyzji nr (...); pisma — k. 6, 8, potwierdzenie odbioru — k. 11, decyzja — k. 13
— 15 akt rentowych dotyczacych decyzji nr (...))

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢é nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoéci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédto
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. L. nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 23 marca 2015 roku oraz tre$¢ odwolania, w rozpoznawanej
sprawie rozstrzygajace znaczenie ma okoliczno$é, ze w odniesieniu do okresu objetego zakresem zaskarzenia, tj. od
dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2009 roku, w trakcie ktérego ubezpieczona prowadzila pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza z ktdrego to tytutu dokonala zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z
dokonanym przez siebie odnosnie tego okresu wyborem tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z wykonywaniem pracy na podstawie umowy o prace nakladcza, wydane zostaly, posiadajace walor prawomocnoéci,
decyzje w przedmiocie stwierdzenia, ze W. L. jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) G. D. nie



podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia 1 grudnia 2005 roku do dnia 31 stycznia 2007 roku oraz u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresie
od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia 31 marca 2009 roku.

Wbrew twierdzeniom pelnomocnika odwolujacej decyzje z dnia 3 listopada 2014 roku, nr(..) w realiach
rozpoznawanej sprawy nalezalo uznaé za skutecznie doreczone. Jak bowiem ustalono obie decyzje zostaly przeslane
na adres ul. (...), (...)-(...) S., na ktéry w toku postepowania przed organem rentowym Zaklad doreczyl ubezpieczonej
pismo z dnia 13 paZzdziernika 2014 roku, na ktére skarzaca odpowiedziala pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku.
Co istotne w tresci tego pisma, zawierajacej rowniez dane dotyczace adresu, skarzaca nie wskazala innych danych
w tym zakresie. Zaréwno w doniesieniu do decyzji nr (...) jak i nr(...) zawiadomienie o pozostawieniu decyzji wraz z
informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w placowce
pocztowej umieszczono w dniu 7 listopada 2014 roku. W zwiazku z niepodjeciem przesylki w terminie 7 dni, w dniu
17 listopada 2014 roku operator pocztowy pozostawil powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w
terminie nie dluzszym niz czterna$cie dni od daty pierwszego zawiadomienia, ktéry uptynat w dniu 21 listopada 2014
roku.

W tym stanie rzeczy w sposéb nie budzacy watpliwo$ci nalezalo przyjac, ze zaistnialy warunki do ziszczenia sie
skutku doreczenia wskazanych decyzji, przewidzianego w przepisie art. 44 § 4 k.p.a., a w konsekwencji do uznania,

ze decyzje te jako skutecznie doreczone, od ktérych nie wniesiono odowlan w trybie przepisu art. 477° § 1 k.p.c.
ani tez nie podwazono w inny przewidziany prawem sposob, staly sie prawomocne. Jako takie wiaza Sad orzekajacy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, I UK 173/07, teza 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2008 roku, I UK 376/07, teza 2 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, II UZP 8/11),
co stanowi rezultat rozciagniecia takze na sady powszechne zasady domniemania prawidlowosci (wazno$ci) decyzji
administracyjnych (zob. M. Kaminski, M. Romanska, Moc wiazgca decyzji ..., s. 13). W realiach rozpoznawanej sprawy
nie ma zastosowania zastrzezenie do wskazanego zwigzania decyzja przez sad powszechny, odnoszace sie do decyzji
nieistniejacych (actus nullus), ktore nie korzystaja z domniemania prawidlowosci i nie wchodza do obrotu z uwagi na
wystepowanie w ich treSci wad formalnych, odbierajacych im walor aktu istniejacego, tzn. dyskwalifikujacych decyzje
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. W stosunku do decyzji z dnia 3 listopada 2014 roku Sad
orzekajacy takich wad nie dostrzegl przez co powolane zwigzanie nimi jak prawomocnymi w rozpoznawanej sprawie
pozostaje w pelni aktualne.

W sprawach zakonczonych prawomocnymi decyzjami z dnia 3 listopada 2014 roku przedmiot rozpoznania dotyczyl
wylaczenia skarzacej z obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoby wykonujacej prace nakladcza u platnika sktadek (...) G. D. w okresie od dnia 1 grudnia 2005
roku do dnia 31 stycznia 2007 roku oraz u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia
31 marca 2009 roku. Wskazane przedmioty rozpoznania i rozstrzygniecia pozostaja w zwigzku z przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie, w ten sposob, ze konsekwencja prawomocnych rozstrzygnie¢ o wylaczeniu z obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywania pracy
nakladczej jest stwierdzenie podlegania przez skarzaca tym ubezpieczeniom z tytulu réwnolegle do okresow jej
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace nakladcza, prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w tytutu ktorej w okresie
objetym sporem skarzaca dokonala zgloszenia wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Okoliczno$¢ podnoszona
przez pelnomocnika ubezpieczonej, iz wynikalo to z istniejacego uprawnienia do wyboru tytulu ubezpieczenia, nie
ma w rozpoznawanej sprawie znaczenia z uwagi na prawomocne zakwestionowanie istnienia alternatywnego w
stosunku do prowadzonej przez skarzaca pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tytulu w postaci wykonywania przez
ubezpieczona umoéw o prace nakladcza.

Co istotne w niniejszej sprawie odwolujagca nie udowodnila okolicznosci uzasadniajacych przyjecia wniosku o
nieistnieniu tytulu do ubezpieczen w zwigzku z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza. Tym samym
nie zostalo obalone domniemanie faktyczne wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;.



W odniesieniu do okresu objetego sporem skarzaca nie wykazal rowniez istnienia innego poza prawomocnie juz
rozstrzygnieta kwestia, tytulu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

Z tych wzgledow zasadnym bylo przyjecie, ze prowadzona przez W. L. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
stanowiaca tytulu do ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 1999
roku, stanowi taki tytulu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze
zm.), robwniez w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2009 roku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanego przepisu oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



