Sygn. akt VII U 953/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Prot. Sgdowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy M. K. z udzialem platnika A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 kwietnia 2015 roku numer (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz M. K. jako pracownik u platnika
sktadek A. K. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emertytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 2 stycznia 2015 roku.

Sygn. akt VII U 953/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) oraz art. 83 §
1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 ze zm.), stwierdzil, ze M.
K. jako pracownik u platnika skladek A. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze platnik
skladek oprécz 3 faktur wystawionych przez pracownika nie przedtozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych realizacje
zadan nalozonych na ubezpieczong wynikajacych z zakresu obowigzkow i ustalonego stanowiska pracy. W ocenie
Zakladu platnik skladek nie podal réwniez rezultatow jej pracy oraz w trakcie absencji chorobowej pracownika nie
zglosit do ubezpieczen spotecznych innego pracownika, ktéry podjatby obowiagzki M. K.. W ocenie Zakladu listy plac
oraz listy obecno$ci nie stanowia dowodu potwierdzajacego faktyczne Swiadczenie pracy przez ubezpieczona. W ocenie
Zakladu nie bez znaczenia pozostawala rowniez okoliczno$¢ dopuszczenia pracownika do pracy bez zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. (decyzja — akta rentowe)

W odwolaniu M. K. nie zgodzila sie z zaskarzona decyzja zarzucajac rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenie art. 83 § 1 k.c. Majac na uwadze podniesione zarzuty wnosila o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze jako
pracownik u platnika skladek A. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze faktycznie wykonywata prace
na rzecz platnika skladek od dnia 2 stycznia 2015 roku w jego siedzibie, zajmujac sie codziennie kontaktami z
klientami, przygotowaniem i wysytaniem ofert i projektéw handlowych, wystawianiem faktur VAT, obsluga lasera
wykorzystywanego w dzialalnosci platnika skladek oraz innymi czynnoSciami zwigzanymi z zakresem obowigzkow.
(odwolanie — k. 2 — 6 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 8 — gv. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. K., w dalszej czeéci zwana platnikiem skladek, od dnia 22 stycznia 2014 roku prowadzi pozarolniczg dzialalno§é
gospodarcza w zakresie dzialalno$ci agencji reklamowych pod firma (...), ktérej miejsce wykonywania znajduje sie w
L. przy ul. (...). Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spotecznym. M. K., w dalszej czeSci zwana ubezpieczong badz
skarzaca, legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjackim ekonomicznym o specjalno$¢ handel. Platnik skladek
i ubezpieczona sa siostrami.

W dniu 2 stycznia 2015 roku platnik skladek oraz ubezpieczona zawarly umowe o prace na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2015 roku, stanowiaca podstawe zatrudnienia skarzacej na stanowisku handlowca w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.500,00 zlotych brutto miesiecznie. Strony umowy
postanowily, ze do obowiazkéw skarzacej na zajmowanym stanowisku nalezalo bedzie pozyskiwanie nowych
klientéw oraz utrzymywanie kontaktow z obecnymi, tworzenie ofert handlowych, dbalo§¢ o wizerunek firmy oraz
w razie nieobecnoéci pracodawcy obstuga klienta w firmie, fakturowanie i obstuga lasera (...)Faktycznie skarzaca
zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw. W tym celu przy wykorzystaniu poczty elektronicznej wystalta dwie, uprzednio
przez siebie przygotowane oferty, oraz wykonala okolo 20 rozméw telefonicznych. Do jej obowigzkéw nalezalto
roéwniez zawozenie przygotowanych zamoéwien, tj. pieczatek do klientow. W tym celu byta u A. S., D. B., w firmie
ubezpieczeniowej w B. oraz w (...)w L.. Podczas nieobecnosci skarzacej platnik sktadek zajmowal sie obsluga klientow.
W czasie spotkan z tymi klientami skarzaca proponowala im réwniez inne ustugi $wiadczone przez platnika skladek.

Oprécz tego kilkadziesiat razy obstugiwala lasera(...)przy wykorzystaniu ktorego wyrabiala gumki do pieczatek, co
jednorazowo trwa okolo 20 minut. Wykonywala réwniez czynno$ci zwigzane z wykonaniem projektu napiséw na
gumki pieczatek. Wykonala rowniez kilka projektéw napiséw na plakaty w celu realizacji konkretnych zamoéwien.
Obslugiwata rowniez klientow, ktérzy przychodzili z ulicy do siedziby platnika skladek, w ramach czego obstugiwala
kserokopiarke i wykonywala wydruki. Wykonal réwniez nadruk na piérach. Wskazane czynnosci ubezpieczona
wykonywala w siedzibie platnika sktadek, tj. lokalu przy ul. (...) w L. na ktory skladaja sie dwa pomieszczenia — biurowe
oraz produkcyjne. Lokal obstuguje klientéw w godzinach od 9.00 do 17.00 i w tych godzinach pracowata skarzaca.

Kontrola pracy skarzacej przez platnika skladek polegala na nadzorze jej praca, tj. zwracala uwage na ewentualne
pomylki w wykonanych projektach w zakresie graficznym lub czcionki, pytala o zakres zrealizowania powierzonych
jej danego dnia czynnoSci, gdy skarzaca wracala od klientow to odpowiadala na pytania ptatnika co do realizacji
zamoOwienia. Skarzaca nadto codziennie podpisywala liste obecnoSci.

Wstepne badania lekarskie, w ramach ktorych uprawniony lekarz stwierdzil brak przeciwskazan dla zatrudnienia
skarzacej na stanowisku handlowca, ubezpieczona przeszla po dniu dopuszczenia do pracy, tj. 13 stycznia 2015 roku.

Wskazane obowiazki skarzaca wykonywal w okresie od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku.
Za wykonang prace platnik skladek wyplacil wynagrodzenie. Od dnia 12 lutego 2015 roku skarzaca przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza. O stanie cigzy dowiedziala sie w styczniu 2015 roku. Za okres od dnia 12 lutego
2015 roku do dnia 16 marca 2015 roku platnik skladek wyplacil natomiast wynagrodzenie za czas choroby. Dziecko
urodzila w dniu(...) roku.



W okresie od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku skarzaca i platnik skladek nie mieszkaly razem
i nie prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego.

(dyplom ukonczenia studiéw, umowa o prace, zakres czynnosci, zaswiadczenie lekarskie - akta osobowe — k. 65 a.s.;
listy obecnoSci, listy plac, wydruki z poczty elektronicznej, faktury — a.r.; zeznania ubezpieczonej M. K. — k. 20v. — 21,
a.s.; zeznania platnika skladek A. K. — k. 21 — 21v. a.s.; zeznania §wiadka R. M. — k. 47 — 47v. a.s.; zeznania Swiadka
D. B. — k. 47v. — 48 a.s.; zeznania $wiadka E. F. — k. 61 — 61v. a.s.; zeznania $§wiadka A. S. — k. 61v. — 62 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznos$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowartosciowe Zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w
oparciu o zeznania ubezpieczonej, platnika skladek oraz powolanych swiadkow, ktérym dat wiare w calosci. Ich
zeznania s logiczne, wzajemnie sie uzupehiajg oraz korelujg z tre$cig dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
i aktach organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podnidst zadnych okoliczno$ci, ktére poddawaltby w watpliwoéc
zeznania. Rowniez Sad nie stwierdzit podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu, biorac pod uwage tresé zaskarzonej decyzji oraz odwolania, sprowadzala sie do oceny czy zawarta miedzy
ubezpieczona a platnikiem skladek umowa o prace, kreujaca stosunek pracy od dnia 2 stycznia 2015 roku, miala
charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo
wiaze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace o$wiadczenia te zawieraja okreSlone w art.
22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowiagzanie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy
do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw
wynikajacych z umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony maja Swiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. II UK 321/04) W ustalonym stanie faktycznym sprawy wskazane
cechy pozornoéci umowy o prace, wbrew stanowisku organu rentowego, wyrazonym w zaskarzonej decyzji nie ziécily
sie. Jak bowiem ustalono ubezpieczona $§wiadczyla prace w okresie od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia 11 lutego
2015 roku zajmujac sie pozyskiwaniem klientdéw, zawozeniem przygotowanych zamdwien, tj. pieczatek do klientéw
oraz proponowaniem im innych produktéw, obslugiwaniem lasera(...)przy wykorzystaniu ktérego wyrabiala gumki
do pieczatek, wykonywaniem projektéw napiséw na gumbki pieczatek, projektow napisoéw na plakaty w celu realizacji
konkretnych zamoéwien oraz obstugg klientow przychodzacych z ulicy do siedziby platnika skladek, w ramach czego
obslugiwata kserokopiarke i wykonywata wydruki. Prace zwiazane z realizacja zaméwien inne niz dowozenie gotowych
produktéow byly wykonywane jak ustalono w lokalu platnika skladek w godzinach od 9.00 do 17.00. Platnik skladek
ze wskazanej pracy korzystal i wyplacil za nig wynagrodzenie.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze wypracowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym pozorno$¢ ma miejsce nie
tylko wtedy kiedy praca nie jest §wiadczona, a takze wowczas, gdy jest §wiadczona, ale na innej podstawie niz umowa
o prace. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09) W kazdym przypadku, jak wskazuje
sie w orzecznictwie, decydujgce znaczenie maja tre§¢ umowy i okolicznoSci faktyczne jej wykonywania, w konteksScie
art. 22 k.p., ktéry zawiera legalng definicje stosunku pracy, wskazuje na jego cechy, okresla jego tres¢, podmioty
oraz zobowigzania wzajemne stron. Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéow
prawnych to dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione



elementy powinny wystapic lacznie by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego
tez o charakterze umowy o $§wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznosci
faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w laczgcym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi
pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie
istotnego znaczenia nabiera okoliczno$é podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez platnika skladek w
czasie jej $wiadczenia. Ma to o tyle doniosle znaczenia bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie, podporzadkowanie
jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie
jest Swiadczona w ramach stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09)

Z poczynionych ustalenn wynika, ze praca ubezpieczonej byla kontrolowana przez platnika skladek. Jak ustalono
kontrola polegala na nadzorze jej praca, tj. zwracala uwage na ewentualne pomylki w wykonanych projektach w
zakresie graficznym lub czcionki, pytala o zakres zrealizowania powierzonych jej danego dnia czynno$ci, gdy skarzaca
wracala od klientow to odpowiadala na pytania platnika co do realizacji zamo6wienia. Skarzaca nadto codziennie
podpisywatla liste obecnos$ci. Ustalone okoliczno$¢ kreowaly zdaniem Sadu mechanizm pewnej i realnej kontroli
realizacji obowiazkéw pracowniczych przez ubezpieczona w kontekscie jak najpehiejszego wykonania okre$lonego
przez strony umowy o prace obowiazkow ubezpieczonej. Tym samym wszystkie ustalone okolicznoéci zdaniem Sadu
tworzg podstawe faktyczna umozliwiajaca zaktualizowanie sie w pelni przestanki podporzadkowania w stosunku
prawnym lgczacym strony umowy z dnia 2 stycznia 2015 roku.

Roéwniez podniesiony w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argument rozpoczecia korzystania przez ubezpieczona ze
zwolnienia lekarskiego w krotkim czasie od zatrudnienia, sam w sobie nie moze stanowié uzasadnienia dla twierdzenia
0 pozorno$ci umowy o prace. Potwierdzaja to poczynione ustalenia, z ktorych wynika w spos6b jednoznaczny zamiar
Swiadczenia pracy na rzecz platnika skladek w chwili zawierania umowy o prace oraz jej faktyczne wykonywanie.
Nawet gdyby przyjac za zasadne, ze skarzaca wiedziala o stanie cigzy w chwili zawierania umowy o prace w dniu 2
stycznia 2015 roku to nie sposéb jednoczeénie zatozyé, ze sama ta okoliczno$é stanowi przeszkode do zawarcia umowy
o prace, a w przypadku jej zawarcia moze by¢ automatycznie poczytywana za przyczyne pozornoSci takiego aktu.
Istotne jest bowiem tylko to czy w chwili zawierania umowy pracownik jest zdolny do realizacji swoich obowigzkéw
z niej wynikajacych, tj. $§wiadczenia pracy, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce oraz faktyczna realizacja
tej zdolnos$ci. Natomiast okoliczno$é zaistnienia krotkiego czasu rozpoczecia korzystania ze zwolnienia od zawarcia
umowy o prace jest wynikiem okolicznoSci niezaleznych od ubezpieczonej, czyli jej stanu zdrowia, potwierdzonego
przez ginekologa. Sekwencja okoliczno$ci faktycznych zaistnialy w rozpoznawanej sprawie nie moze w ocenie Sadu
czyni¢ ustalonego przez strony tytulu do ubezpieczenia niewaznym w sytuacji gdy ubezpieczona prace faktycznie
Swiadczyla w ramach realizacji takiego zamiaru.

Roéwniez podniesiona przez organ rentowy okoliczno$é przystapienia przez ubezpieczona do $wiadczenia pracy
bez uzyskania orzeczenia stwierdzajacego brak przeciwskazan do jej Swiadczenia nie stanowi sama w sobie
usprawiedliwienia dla podniesionego przez Zaklad zarzutu pozornosci umowy o prace. Istotny jest bowiem jedynie
w realiach sprawy ustalony fakt rzeczywistego $wiadczenia pracy na rzecz platnika sktadek. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze ostatecznie ubezpieczona takie orzeczenie uzyskala.

Z tych wzgledéw majgc na uwadze wypracowany w orzecznictwie poglad, ktéry Sad w pelni podziela, wylaczone bylo w
realiach rozpoznawanej sprawy wynikajacych z poczynionych ustalen, wbrew stanowisku organu rentowego, przyjecie
pozornoéci oSwiadczen woli stron stosunku pracy o zawarciu umowy o prace, w sytuacji gdy pracownik faktycznie
podjal umoéwiong prace i Swiadczyl ja w ramach stosunku pracy, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, wyplacajac
wynagrodzenie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 roku, sygn. II UKN 258/00)

Zatem ustalenie, Ze umowa o prace z dnia 2 stycznia 2015 roku, zawarta pomiedzy skarzaca a platnikiem skladek nie
miala charakteru pozornego, skutkuje wylaczeniem mozliwo$ci uznania jej za umowe niewazna i nie stanowiaca tytutu
do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego, wobec czego zaskarzong
decyzje stwierdzajaca, ze M. K. jako pracownik u platnika skladek A. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2015 roku, nalezalo uznaé za niezasadna.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 §
2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



