Sygn. akt VII U 938/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant p. o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 roku w Lublinie
sprawy H. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania H. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 1 marca 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 938/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. dokonal waloryzacji
przystugujacej H. A. emerytury, ustalajac wysoko$é Swiadczenia na kwote 1741.00 zlotych, poczynajac od dnia 1 marca
2015 roku. Kwote §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2015 roku, tj. 1705.00 zlotych pomnozono przez wskaznik
waloryzacji 100.68 % co dalo kwote 1716.59 zlotych. Ustalona w ten sposob kwota podwyzki byla nizsza od 36 zlotych,
wobec czego wysoko$¢ waloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na
dzien 28 lutego 2015 roku, tj. 1705.00 zlotych kwote 36 zlotych (decyzja — k. 23 akta rentowych).

W odwolaniu H. A. nie zgodzila sie we wskazana decyzja, jednocze$nie podnoszac, ze uzasadnienie negatywnej oceny
rozstrzygniecia organu przedstawi w najblizszym czasie (odwolanie — k. 2 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, jednoczeénie w ramach odniesienia sie do
podniesionych w odwolaniu zarzutéw wskazujac, ze nie dotycza one przedmiotu rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji,
tj. waloryzacji dokonywanej z urzedu, ktéra w ocenie Zakladu zostala dokonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami
(odpowiedZ na odwolanie — k. 3 — 3v. a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia 2015 roku H. A. wyjaénila, ze wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji sprowadza sie do
obliczenia jej wysokosci z innej niz nalezna puli Srodkéw oraz nieuwzglednienia przy ustaleniu wysoko$ci $wiadczenia
zmiany przepisoOw dotyczacych okresu studiow i opieki na dzieckiem (protokol posiedzenia — k. 13v. a.s.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
H. A. ma ustalone prawo do emerytury i jest uprawniona do wyplaty Swiadczenia.

Decyzja z dnia 1 marca 2015 roku, znak:(...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. dokonal waloryzacji
przystugujacej ubezpieczonej emerytury, ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia na kwote 1741.00 zlotych, poczynajac od
dnia 1 marca 2015 roku. Kwote §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2015 roku, tj. 1705.00 zlotych pomnozono
przez wskaznik waloryzacji 100.68 % co dalo kwote 1716.59 zlotych. Ustalona w ten sposob kwota podwyzki byla
nizsza od 36 zlotych, wobec czego wysoko$¢ waloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty $§wiadczenia
przystugujacego na dzien 28 lutego 2015 roku, tj. 1705.00 zlotych kwote 36 zlotych. Wskazane rozstrzygniecie byto
jedynym zawartym rozstrzygnieciem w zaskarzonej decyzji (okoliczno$ci bezsporne).

Ustalony stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. A. nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepnie nalezy podnie$é, ze odwolujgca nie sprecyzowala w sposob dajacy sie merytorycznie zweryfikowaé
zarzutow dotyczacych wylacznego przedmiotu rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, tj. waloryzacji przystugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego, poczynajac od dnia 1 marca 2015 roku. Z tego wzgledow Sad z urzedu dokonal oceny
postepowania organu rentowego w zakresie stosowania przez Zaklad prawa materialnego w odniesieniu do zasad
waloryzacji emerytury jak rowniez wysoko$é §wiadczenia ustalonej w wyniku jej zastosowania.

Majac na uwadze wylaczny przedmiot rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji w zakresie zainteresowania Sadu pozostawal
art. 88 oraz art. 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalng. Stosownie do ust. 1 art. 88 emerytury
i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Zgodnie z ust. 2 art. 88 waloryzacja polega na pomnozeniu
kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Natomiast stosownie do ust. 3 art. 88
waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystlugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Natomiast stosownie do art. 89 ust. 1 wskaznik
waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym
zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.
Zgodnie za$ z ust. 6 art. 89 Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze komunikatu,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych od dnia ogloszenia
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 i 2, wskaznik
waloryzacji, biorac pod uwage wskazniki, o ktérych mowa w ust. 11 2, jak rowniez wysoko$¢ zwiekszenia, o ktorym
mowa w ust. 3. Zgodnie natomiast z Komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 lutego 2015 roku w
sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2015 roku (M. P. z 2015 roku, poz. 176) wskaznik waloryzacji wynosi
100,68 %.

Z poczynionych ustalen wynika, ze organ dokonal waloryzacji przystugujacej ubezpieczonej emerytury, poczynajac
od dnia 1 marca 2015 roku, uwzgledniajac kwote Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2015 roku oraz aktualny
wskaznik waloryzacji. Ustalona przy zastosowaniu tej metody kwota podwyzki byta nizsza od 36 zlotych, wobec czego
wysoko$é waloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty $§wiadczenia przystlugujacego na dzien 28
lutego 2015 roku wskazana kwote 36 zlotych. Tym samym nie sposob przyjac, ze zaskarzona decyzja waloryzacyjna
naruszyla znajdujgce zastosowanie w sprawie waloryzacji powolane przepisy prawa materialnego. Nalezalo zatem
uzna¢ zaskarzong decyzje za odpowiadajaca prawu.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien ubezpieczonej zlozonych na posiedzeniu w dniu 29 wrzeénia 2015 roku co do
sprecyzowania zarzutéw odnoénie zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej nalezy wskazaé, ze nie pozostaja one w zwigzku
z przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w tej decyzji. Jak wskazano powyzej wylacznym przedmiotem zaskarzonej



decyzji wydanej z urzedu byla waloryzacja przystugujacego ubezpieczonej $wiadczenia emerytalnego, poczynajac
od dnia 1 marca 2015 roku. Tymczasem na wskazanym posiedzeniu skarzaca podniosla, ze wadliwo$é decyzji
waloryzacyjnej sprowadza sie do obliczenia jej wysokoSci z innej niz nalezna puli Srodkéw oraz nieuwzglednienia przy
ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia zmiany przepiséw dotyczacych okresu studiéw i opieki na dzieckiem. Jednoznacznie
pozostaja one poza obszarem faktycznej i prawnej podstawy rozstrzygniecia zawartego w decyzji. Abstrahujac od
mozliwo$ci merytorycznego odniesienia sie do wskazanych zarzutéw nalezy podnie$¢, ze zasadniczego znaczenia
dla oceny powyzszej sytuacji ma wypracowany w orzecznictwie poglad co do zasad okreslenia zakresu i przedmiotu
rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéorym wyznacza je przedmiot
decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2011 roku, I UK 357/10, wyrok SN z dnia 1 wrzeénia 2010 roku, III UK 15/10), gdyz sad, rozpoznajac
odwolanie od decyzji organu rentowego, rozstrzyga o zasadnoSci odwolania w granicach wyznaczonych zakresem
samego odwolania oraz treécia zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze ostatecznie to tre$¢ decyzji wyznacza maksymalne
granice rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze podstawe faktyczna zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie, ktére organ rentowy zastosowala w sposéb
prawidlowy i we wlasciwym zakresie dzialajac z urzedu, zasadnym jest wniosek o tym, ze sformulowane przez skarzaca
zarzuty pozostaja poza faktycznym i prawnym zakresem zaskarzonego rozstrzygniecia. Jako takie pozostawaly poza
zainteresowaniem Sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji waloryzacyjne;j.

Namarginesie nalezy podnie$¢, iz wnioskodawczyni zlozyta do organu rentowego w dniu 7 wrze$nia 2015 roku wniosek
o przeliczenie $wiadczenia, w wyniku, ktoérego zostala wydana decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477
§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



