Sygn. akt VII U 936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2016 roku w Lublinie
sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 kwietnia 2015 roku, znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala T. D. prawo do emerytury poczqwszy od dnia(...)roku.

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz T. D. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 936/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwilt T. D.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaklad nie uwzglednil w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od
dnia 1 pazdziernika 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1986 roku, tj. 6 lat i 1 miesigca, w Jednostce Wojskowej
(...), z uwagi na to, ze przedlozone zaswiadczenie z Archiwum Sit Powietrznych N. z dnia 3 marca 2010 roku nie
spelnia wymogdéw formalnych, tj. nie powolano w nim sie na rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 roku, nie wskazano
powolanych przepiséw resortowych oraz charakteru pracy. Zaklad nie uwzglednil rowniez okresu zatrudnienia od
dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, tj. 6 lat, 7 miesiecy i 15 dni, w (...) Zarzadzie (...), z
uwagi na braki formalne przedlozonego §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 15 maja
2003 roku, w ktérym nie podano charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983 roku. (decyzja —
k. 14 akt rentowych)



W odwotaniu T. D. nie zgodzil sie we wskazanym rozstrzygnieciem. (odwolanie — k. 2 akt sagdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.)

Na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku skarzacy wnosil o uwzglednienie w stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...) juz od dnia 1 pazdziernika 1977 roku od dnia 31
pazdziernika 1986 roku, w Wojskowym (...) od dnia 1 listopada 1986 roku do dnia 30 wrze$nia 1991 roku oraz w
Wojskowym (...) Zarzadzie (...) w L. od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku. (protokdt
posiedzenia — k. 17v. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. D.,urodzony (...), w dniu 2 kwietnia 2015 roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawart oSwiadczenie o tym,
Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedtozonych dokumentéw organ rentowy
uznat za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 30 lat i
23 dni, w tym 29 lat, 4 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych oraz 7 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych.
Organ rentowy ostatecznie uwzglednil do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego
w Wojskowym (...) Zarzadzie (...) w L. od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku w wymiarze
6 lat, 1 miesigca i 15 dni. (okoliczno$ci bezsporne)

T. D. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie mechanika samochodowego — kierowcy
pojazdéw samochodowych.

Z dniem 1 paZdziernika 1977 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...) w B. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika
samochodowego z przydzialem do §wiadczenia pracy wf(...), ktéry Swiadczyl uslugi remontowe na rzecz II Korpusu
Ludowego Wojska Polskiego. Na zajmowanym stanowisku skarzacy wykonywal swoje obowiazki na hali na ktorej
znajdowal sie kanal remontowy, jedno stanowisko napraw poza kanalem oraz stanowiska dla §lusarzy, spawaczy,
tokarza oraz frezera. Prace $§wiadczyl w systemie jednozmianowym od godziny 7.00 do godziny 15.00. Stuzbowo
podlegal kierownikowi mechanikéw samochodowych, ktérych oprocz skarzacego bylo jeszcze dwdch. Poérod nich
obowiazywal podzial obowiazkéw. Do obowigzkow dwoch mechanikoéw nalezala naprawa silnikéw, natomiast
skarzacy dokonywal napraw w kanale w ramach ktorych naprawial skrzynie biegow, sprzegla, resory, waly i mosty
napedowe oraz uklady hamulcowe i jezdne samochodéw ciezarowych oraz dzwigéw samobieznych. Zdarzalo sie,
ze skarzacy wykonywal rowniez czynnos$ci poza kanalem zwigzane z naprawami silnikéw, co zajmowalo okolo 10
% dobowej normy czasu pracy. Nadto zdarzalo sie ze skarzacy uczestniczyl réwniez w naprawach samochodow
ciezarowych w terenie poza kanalami, co zdarzalo sie raz, dwa razy w ciagu roku. Wskazane obowiazki skarzacy
wykonywal do zakoniczenia zatrudnienia. Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace
z dniem 31 pazdziernika 1986 roku.

Z dniem 5 listopada 1986 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w (...)w L. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika silnikéw spalinowych. Na
zajmowanym stanowisku skarzacy zajmowal sie biezacymi naprawami samochodéw ciezarowych i specjalistycznych
w pomieszczeniu polozonym pod garazami w ktorym znajdowal sie kanal remontowy. W zakresie remontow
samochodoéw ciezarowych wykonywal demontaz waléw napedowych, polosi, tylnych mostow, thumikéw i resorow w
kanale remontowym. Co do napraw pojazdéw specjalistycznych zajmowal sie naprawa motopomp zamontowanych
z boku pojazdéw jak rowniez w ich podwoziach. W kanalach zajmowal sie rowniez wyjmowaniem silnikow, ktore
byly naprawiane poza warsztatem. Prace §wiadczyl w wymiarze 8 godzin na dobe. Wskazane czynno$ci wykonywal do
ustania zatrudnienia. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 30 wrze$nia 1991 roku.



(umowa o prace — k. 9, $wiadectwo pracy — k. 38 akt osobowych — k. 35 a.s.; Swiadectwo pracy — k. 3, odpis
Swiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 5, umowa o prace — k. 31 akt osobowych — k. 38 a.s.;
zeznania ubezpieczonego T. D. — k. 17v. — 18v., 108v., a.s.; zeznania §wiadka W. K. — k. 67 a.s.; zeznania $§wiadka T.
M. — k. 89v. — 90 a.s.; zeznania $wiadka J. S. — k. 90 — 91 a.s.; zeznania Swiadka B. S. — k. 107v. — 108 a.s.; zeznania
$wiadka S. S. — k. 127 a.s.)

Przystepujac do oceny dowodow osobowych nalezy stwierdzié, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce dla
ubezpieczonego. Swiadek W. K. w okresie od 1980 roku do 1982 roku pelnil zawodows stuzbe wojskowa w Jednostce
Wojskowej (...) w B. i byl zastepca kierownika (...) i mial codzienny kontakt z ubezpieczonym przechodzac przez hale.
Swiadek S. S. pozostawal w zatrudnieniu w Jednostce Wojskowej (...) w B. od dnia 10 pazdziernika 1975 roku do
korica sierpnia 1993 roku jako kontroler diagnosta i §wiadczyl prace na stacji diagnostycznej. Swiadek miat codzienny
kontakt ze skarzacym w ciggu jego dnia pracy. Swiadek B. S. pozostawal w zatrudnieniu w (...)w L. w okresie od
1986 roku do 1992 roku w charakterze kierownika napraw sprzetu i byt bezposrednim przelozonym skarzacego.
Swiadek T. M. by} zatrudniony w (...) w L. w okresie od 1980 roku do 1991 roku w charakterze elektromechanika.
Obowiazki stuzbowe wykonywal w tym samym warsztacie. Natomiast Swiadek J. S. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa
w Osérodku Szkolenia w okresie od 1989 roku do 1991 roku jako dowddca plutonu transportowego i zajmowat sie
zlecaniem napraw. Wskazane okoliczno$ci dotyczace Swiadkow pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze $wiadkowie
posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace okolicznoéci zatrudnienia ubezpieczonego w zakresie jego obowiazkow
oraz warunkow w jakich byly wykonywane w okresie objetym sporem w zakresie czasowym w jakim okres ten pokrywa
sie z okresami zatrudnienia §wiadkow. Zeznania Swiadkoéw sg logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja, wobec czego
Sad uznal je za wiarygodne. Nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podniost zadnych okolicznosci, ktore moglyby godzi¢
w wiarygodno$¢ ich zeznan. Z tym jednakze zastrzezeniem, iz Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. w zakresie w
jakim twierdzil, ze ubezpieczony w zasadzie w réwnym stopniu wykonywal prace w kanalach remontowych jak i poza
nimi. W tym bowiem zakresie pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw T. M. oraz B. S., ktorzy mieli staly
i bezposredni kontakt ze skarzacym, podczas gdy J. S. zajmowal sie jedynie skladaniem zlecen bezposrednio B. S. i
wylacznie w zwigzku z tym bywal w warsztacie w ktérym pracowatl skarzacy.

Powyzsza pozytywna ocena dotyczy rowniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadkéw. Ubezpieczony wyczerpujaco opisal swoje obowiazki.

Sad natomiast pominal zeznania Swiadka B. J. (k. 84 a.s.) z uwagi na ich tres¢, z ktorej wynika zasadniczy brak wiedzy
Swiadka na temat pracy ubezpieczonego w charakterze mechanika. Jest to okolicznoé¢ zupelnie naturalna majac na
uwadze, ze $wiadek pozostawala w zatrudnieniu w Jednostce Wojskowej (...) w B., tj. innej niz skarzacy i w hali w
ktorej pracowal ubezpieczony przybywala choc systematycznie, tj. okoto dwoch razy w ciggu tygodnia, to nie jednak w
sposob ktorych umozliwilby poczynienie obserwacji bardzie szczegotowych niz przedstawione w zeznaniach, bardzo
ogo6lnych, w ktorych §wiadek odwolywala sie do okoliczno$ci niepamieci na temat szczeg6low pracy ubezpieczonego
w zakresie warunkéw i wymiaru czasowego pracy w kanalach.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentow. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznosSciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. D. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji, odwolania oraz zeznan
ubezpieczonego, nalezy mozliwos¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia skarzacego w Jednostce Wojskowej (...) w
B. od dnia 1 pazdziernika 1977 roku do dnia 31 pazdziernika 1986 roku oraz w (...) w L. od dnia 5 listopada 1986 roku



do dnia 30 wrze$nia 1991 roku, w lgcznym wymiarze 13 lat, 11 miesiecy i 26 dni, jako pracy w szczeg6lnych warunkach,
celem ustalenia czy ubezpieczony sie 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 19 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) — zwana dalej ustawg emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych od dnia 1 lipca 1953 roku do dnia 30 wrze$nia 1953 roku co najmniej 66 lat i 11 miesiecy.
Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu
prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. T. D. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednoczes$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki spbldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury T. D. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane(...)lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczego6lnych nalezy wskaza¢, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia
emerytalnego wymaganego przez prawo dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach nie
przedlozyl w odniesieniu do czeSci okresu objetego sporem, tj. od dnia 1 pazdziernika 1977 roku do dnia 30 wrze$nia
1980 roku. Natomiast w odniesieniu do pozostalych okreséw objetych sportem wymagane §wiadectwa ztozyl, jednakze
w stosunku ktérych organ rentowy podniost zarzuty natury formalnej, o ktorych byla mowa we weze$niejszej czeSci
uzasadnienia. Istotnie nalezy wskazaé, ze przedlozone Swiadectwa w swej treSci nie odpowiadaja wymaganiom
formalnym stawianym przez przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

Jednakze wskazane okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego nie moga dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubezpieczonego
ubiegania sie o przedmiotowe $§wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze brak wystawienia badz wadliwe
wystawienie wskazanego dokumentu nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze pracownik nie wykonywat
pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku z
czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku badz wadliwosci jej sporzadzenia
byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja
zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zr6del dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania
przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nt 237, poz. 1412). Zasadniczym
bowiem celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu
jej okolicznosci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu
ze $wiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12) Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.



Nadto nalezy podnies¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktdres ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. IIT AUa 3113/08)

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych i aktach Zakladu, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach swiadkow, pozwolilo
ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...) w B. od dnia 1 pazdziernika 1977 roku do dnia
31 pazdziernika 1986 roku, w wymiarze 9 lat i 1 miesigca. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze ubezpieczony
na stanowisku mechanika samochodowego dokonywal napraw w kanale remontowym w ramach ktérych naprawiat
skrzynie biegow, sprzegla, resory, waly i mosty napedowe oraz uklady hamulcowe i jezdne samochodéw ciezarowych
oraz dzwigow samobieznych. Opisane czynno$ci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial XIV
»Prace r6zne”, poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Dokonujac powyzszej oceny charakteru prawnego okresu objetego sporem Sad mial na uwadze okolicznosé, ze
zdarzalo sie, iz skarzacy wykonywal rowniez czynnosci poza kanalem zwigzane z naprawami silnikoéw, co zajmowato
okolo 10 % dobowej normy czasu pracy. Nadto zdarzalo sie ze skarzacy uczestniczyt ré6wniez w naprawach
samochod6w ciezarowych w terenie poza kanalami, co zdarzalo sie raz, dwa razy w ciaggu roku. Majgc na uwadze
okoliczno$é, ze wskazane wykonywanie czynnos$ci pracy poza kanalem remontowy mialy charakter uboczny i
incydentalny wobec zasadniczego zakresu czynnoéci skarzacego, ktory przesadzil w realiach niniejszej sprawy o
zakwalifikowaniu pracy w spornym okresie jako wykonywanej w szczegélnych warunkach oraz poglad, ktéry Sad
Okregowy podziela, zgodnie z ktérym, w spornych przypadkach - uwzglednienie okres6w wykonywania pracy
szkodliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego
zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposérednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna
tych ustalenn powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku", a okoliczno§é
incydentalnego wykonywania innych prac na wyrazne polecenie nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 roku, IT UK 333/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2014
roku, IIT AUa 491/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 1769/12), zasadny jest
wniosek o tym, ze ubezpieczony spehil warunek wykonywania tak kwalifikowanych prac stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rowniez w okresie zatrudnienia w (...) w L. od dnia 5
listopada 1986 roku do dnia 30 wrze$nia 1991 roku, w wymiarze 4 lat, 10 miesiecy i 26 dni. Z poczynionych ustalen
wynika, ze we wskazanym okresie wykonywal czynnos$ci odpowiadajgce rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial
XIV ,Prace rozne”, poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazd6w mechanicznych lub
szynowych”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Podsumowujac, jak wynika z poczynionych ustalen T. D. legitymuje sie og6lnym stazem pracy wynoszacym ponad
25 lat, ukonczyt (...) lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach
szczegblnych ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 20 lat, 1 miesiaca i 10 dni, biorac pod uwage
ustalony w niniejszym postepowaniu wymiar 13 lat, 11 miesiecy i 26 dni oraz uwzgledniony przez organ rentowy w
wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 15 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych od dnia(...) roku, tj. dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie,
stosownie do art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu skarzacy spelial wszystkie
warunki niezbedne dla ustalenia prawa do emerytury.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



