Sygn. akt VII U 913/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 20 marca 2015 roku numer: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze A. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

Sygn. akt VII U 913/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze A. M. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowy
i wypadkowemu od dnia 15 pazdziernika 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15
pazdziernika 2014 roku. (decyzja — akta rentowe)

W odwolaniu pelnomocnik A. M. zaskarzyl wskazana decyzje w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu sprzeczno$c
istotnych ustalenn z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu, iz
ubezpieczona nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej oraz naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art.
12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie
konstrukeji rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze skarzaca prowadzila
dzialalno$¢é gospodarczg. (odwolanie — k. 2 — 16 akt sagdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujgc jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 19 — 20 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



A. M. woparciu o umowy zlecenie Swiadczyla prace jako kurier na rzecz przewoznika J. H., prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) —(...) $wiadczacego z kolei ustugi w
tym zakresie na rzecz (...) (P.) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Praca byla §wiadczona od pazdziernika 2013 roku do czerwca
2014 roku. W tym miesigcu w zwiazku z pozytywna oceng pracy skarzacej T. M., kierownik transportu kurierskiego
w (...), ztozyl jej propozycje nawigzania wspoélpracy z tym podmiotem. Przyjeta przez (...) praktyka jest zawieranie
umoéw o $wiadczenie ustug przewozowych z przewoznikami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é w tym zakresie,
ktoérzy moga z kolei jej realizowaé przez podwykonaweow w oparciu o dowolnie przyjete formy prawem przewidziane.
Skarzaca dostala 2, 3 miesiace czasu do namystu. W tym czasie byta na utrzymaniu rodzicéw a nastepnie pracowata
jako kelnerka. We wrze$niu 2014 roku podjeta decyzje o rozpoczeciu wspolpracy i zglosila sie do T. M., ktéra poradzil
jej wstrzymanie sie z rejestracja dzialalnoéci. Nastepnie skontaktowal sie z ubezpieczong na poczatku pazdziernika i
poinformowal o mozliwoéci rozpoczecia wspotpracy.

W zwiazku z tym od dnia 15 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji
Dzialalnoéci Gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé pod firma (...), ktérej przedmiotem jest
pozostala dzialalnosé pocztowa i kurierska. Jako miejsce wykonywania dzialalnoSci zostat wskazany lokal przy ul. (...)
w L.. Z tytulu prowadzenia wskazanej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona dokonala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZUA od dnia 15 pazdziernika
2014 roku oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego rowniez od dnia 15 paZzdziernika 2014 roku z kodem
tytulu ubezpieczenia (...), tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla ktdérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % minimalnego
wynagrodzenia za prace, wskazujagc w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za pazdziernika 2014 roku podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 5.135,65 zlotych, za listopada i grudzien 2014 roku oraz
styczen 2015 roku w wysokosci po 9.365,00 zlotych oraz za luty 2015 roku w wysokoéci 334,46 zlotych. Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne skarzaca oplacala z wynagrodzenia otrzymywanego od (...) (P.) Sp. z0.0. z siedziba w W. oraz
z wlasnych oszczednoséci, a gdy $rodki z tych Zrodel nie byly wystarczajace na pokrycie tych naleznosci ubezpieczona
korzystala z pomocy finansowej rodzicow.

Prowadzenie obslugi w zakresie rachunkowo — ksiegowym skarzaca powierzyla w ramach zawartej umowy o
Swiadczenie ushug (...) Sp. z 0.0. Biuro (...) z siedziba w L..

W dniu 3 listopada 2014 roku ubezpieczona zawarla z (...) umowe o Swiadczeniem uslug przewozowych za
wynagrodzeniem i na zasadach okreslonych w zalacznikach do umowy. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony.
W oparciu o (...) umowy strony dokonywaly rozliczen w formie kompensat, w zwigzku z czym platnoéci dokonywane na
rachunek bankowy skarzacej byly odpowiednio pomniejszane o istniejace wobec (...) zobowiazania z tytulu zawarcia
umowy ubezpieczenia. Z tego wynikaly réznice miedzy wysoko$cia kwot okre§lonych na fakturach wystawianych
przez (...) a kwot przelanych na rachunek skarzacej jako wynagrodzenia za wykonane ushugi, odpowiadajace
warto$¢ kompensat na fakturach wymienionych. Dodatkowo w dniu 3 listopada 2014 roku strony umowy zawarly
porozumienie w przedmiocie upowaznienia przez skarzaca (...) do wystawiania faktur, faktur korygujacych i
duplikatéw w jej imieniu i na jej rzecz, zwiazanych z uslugami przewozowymi §wiadczonymi na podstawie umowy.

Od tego dnia rozpoczela Swiadczenie uslug polegajacych na rozwozeniu i doreczaniu paczek. Polegalo to na tym,
ze okolo 7,8 rano skarzaca zjawiala sie w magazynie (...) w L. przy ul. (...), zdejmowala paczki z terminala, od 40
do 50 sztuk do 31 kilograméw, skanowala je i ladowala na samochod. Nastepnie w oparciu o dane ze skanowania
otrzymywala liste odbiorcoéw w oparciu o ktérag wyjezdzala na wyznaczony rejon, tj. okolice R. i D.. Osobiécie rozwozita
paczki do konca stycznia 2015 roku. Na zwolnieniu lekarskim przebywala od dnia 3 lutego 2015 roku. O cigzy
dowiedziala sie na poczatku listopada 2014 roku, bedac w drugim miesigcu. Dziecko urodzila 22 maja 2015 roku.
Aktualnie nie zajmuje sie rozwozeniem paczek, natomiast praca biurowa.

W dniu 19 listopada 2014 roku skarzaca zlozyla do (...) Fundacji OSrodkow (...) wniosek o uzyskanie pozyczki w
zwigzku z realizacjg przez ten podmiot projektu finansowanego ze §rodkéw unijnych na zakup samochodéw marki
R. (...) oraz V. (...). W dniu 25 listopada 2014 roku zawarta zostala miedzy ubezpieczona a (...) Fundacjg O$rodkow



(...) umowa pozyczki udzielonej w zwigzku z realizacja projektu finansowanego ze $§rodkéw unijnych na kwote
19.000,00 zlotych z wykorzystaniem na zakupéw samochodéw okre$lonych we wniosku. W ramach zuzycia Srodkow
pochodzacych z pozyczki zgodnie z celem jej udzielenia skarzaca w dniu 30 listopada 2014 roku nabyla samochod
marki V. (...) za cene 15.000,00 zlotych a w dniu 7 lutego 2015 roku nabyta samoch6d marki R. (...) za cene 4.000,00
zlotych.

W dniu 3 listopada 2014 roku zawarla umowe o prace z G. T., swoim bratem, ktéry zostal zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokre§lony na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1.680,00
zlotych brutto miesiecznie. Bart ubezpieczonej byly wcze$niej zatrudniony na podstawie umowy o prace przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i §wiadczaca ushtugi kurierskie na rzecz (...). Zatrudnienie brata
mialo zwiazek przejeciem przez skarzaca nowego rejonu, tj. miasta D.. Natomiast w dniu 30 stycznia 2015 roku zawarla
umowe o prace z M. Z., stanowiaca podstawe zatrudnienia na czas okres§lony poczynajac od dnia 3 lutego 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku na stanowisku koordynatora w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 2.100,00 zlotych brutto miesiecznie. M. Z. jest upowazniony do podpisywania w imieniu skarzacej faktur.
Wskazani pracownicy przeszli wstepne badania profilaktyczne i uzyskali orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwskazan do pracy na okreslonych w umowach stanowiskach pracy. Obaj wskazani pracownicy zostali zgloszeni
do ubezpieczen spolecznych. Nastepnie w dniu 14 sierpnia 2015 roku zawarla umowe zlecenia z W. Z. na okres do dnia
31 grudnia 2015 roku, ktoérej przedmiotem bylo rozwozenie paczek za wynagrodzeniem w wysoko$ci 10,00 zlotych
brutto za godzine. Natomiast w dniu 23 pazdziernika 2015 roku zatrudnila na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okres§lony poczynajac od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku na stanowisku kierowcy
kat. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy P. C. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.750,00 zlotych brutto miesiecznie.

W celu rozszerzenia mozliwosci $wiadczenia ustug skarzaca w dniu 29 wrze$nia 2015 roku zawarla umowe leasingu
ktérej przedmiotem samochod ciezarowy marki M. (...) oraz w dniu 2 pazdziernika 2015 roku, ktérej przedmiotem
byl samochéd ciezarowy marki F. (...). W celu sfinansowania kosztoéw zawartych uméw leasingowych zawarla w dniu
5 listopada 2015 roku kredyt na laczng kwote 24.109,63 zlotych.

Skarzaca z tytulu prowadzonej dzialalno$ci uzyskiwala przychody w ramach realizacji umowy z (...) Sp. z 0.0. w
listopadzie 2014 roku w wysoko$ci 9.929,29 zlotych, w grudniu 2014 roku w wysoko$ci 10.952,00 zlotych, w styczniu
2015 roku w wysokos$ci 10.883,13 zlotych, w lutym 2015 roku w wysokos$ci 9.854,00 zlotych. W okresie od dnia 1
stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku skarzaca osiggnela przych6d w wysokoéci 101.668,21 zlotych.

(kopia wydruku z CEIDG, kopie faktur, wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, kopia umowy o
$wiadczenie ustug przewozowych, kopia umowy pozyczki, kopie faktur w zwigzku z nabyciem samochodéw, wydruki
potwierdzenia przelewoéw na rachunek bankowy — a.r.; kopie formularza ZUS ZUA, kopia umowy o prace, kopia
zalacznika nr 6, 7, 8, 9, 10, 11, do umowy $wiadczenia ustug przewozowych, kopia ewidencji Srodkéw trwatych, kopia
za$wiadczen lekarskich, kopie faktur, wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 18 a.s.; wydruk z ksiegi
przychodéw i rozchodow — k. 44 a.s.; kopie faktur — k. 45 — 46, a.s.; kopia umowy zlecenia — k. 47 — 48 a.s.; kopia
umowy o pracy — k. 49 a.s.; kopie umowy leasingu — k. 50 — 55 a.s.; kopia karty informacyjnej do umowy kredytu —
k. 56 — 62 a.s.; zeznania ubezpieczonej A. M. — k. 30v. — 32, 95 — 95v. a.s.; zeznania $wiadka G. T. — k. 8ov. — 81v.
a.s.; zeznania $wiadka M. Z. — k. 81v. — 82 a.s. zeznania Swiadka T. M. — k. 93 — 94 a.s.; zeznania §wiadka Z. T. — k.
94 — 94v. a.s.; zeznania Swiadka M. B. — k. 94v. — 95 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich forma oraz tre$é nie wzbudzita
watpliwosci co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako
takie stanowily pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan
faktyczny w oparciu o zeznania ubezpieczonej A. M. oraz powolanych swiadkéw G. T., M. Z., T. M., Z. T. oraz
M. B., ktérym dal wiare w caloSci. Ich zeznania sa logiczne oraz korelujg z tre$cia dokumentacji znajdujacej sie w
aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podniost zadnych okolicznoSci, ktére poddawalby
w watpliwoé¢ zeznania $wiadkéw i ubezpieczonej. Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustaleni. Z tych wzgledow nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko



organu rentowego co do oceny dowodu przedlozonego w toku postepowania przed Zakladem w postaci ksiegi
przychodéw i rozchodow, ktére zdaniem organu rentowego nie potwierdzaly faktu wykonywania dzialalnoéci, a
jedynie stworzenie dokumentacji na okoliczno$¢ wykonywania dzialalno$ci, ktéra w praktyce nie zostala rozpoczeta.
Co istotne przedstawionej oceny dowod6w Zaklad w zaden sposéb nie uzasadnil, prezentujac w tym zakresie jedynie
arbitralne stanowisko, skonstruowane dla potrzeb uzasadnienia rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. M. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji i odwolania, sprowadza sie do oceny
czy prowadzona przez skarzaca w zwigzku z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej z
dnia 15 pazdziernika 2014 roku, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest pozostata dzialalnoéc
pocztowa i kurierska, stanowi tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Sytuacje prawna A. M. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nalezy oceniaé na gruncie art.
6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) — zwang w dalszej czeSci ustawa
systemowa.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych. Natomiast przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowi zas,
ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoS$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Z powolanych przepisbw wynika, Ze na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech
konstytutywnych dzialalno$ci pozarolniczej. Istnieje jedynie odestanie do jej prowadzenia na podstawie przepiséw
o dzialalnosci gospodarczej. Zrédlem wskazanych przepiséw jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.), a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym
za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlows, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggly. W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktore musza zaistnieé¢
w danych okolicznoéciach faktycznych aby uprawniona byla ocena okreSlonej aktywnosSci osoby fizycznej jako
dzialalnosSci gospodarczej, stanowiacej tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dziatalno$¢
uznaje sie cechy takie jak profesjonalno$é¢, samodzielno$é, cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalnoéci
i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo§¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany
i przede wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Wlasciwos$ci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore
powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji i planowania
oraz zawodowos$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja. (uchwata sktadu 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. III CZP 40/91, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku,
sygn. III CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. III CZP 88/04)

Wskaza¢ nadto nalezy, ze wykonywanie dzialalnos$ci gospodarczej, a w konsekwencji okreSlenie granic czasowych
przymusu ubezpieczenia, jest obecnie pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.



(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 roku, III AUa 685/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 43/11)

W $wietle powolanych przepisow oraz pogladéw orzecznictwa nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo
uzaleznione od ustalenia, czy A. M. faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Nalezy tez wskazac, ze skoro w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej znajduje sie wpis o prowadzeniu przez odwolujaca
dzialalnoS$ci gospodarczej, to na organie rentowym spoczywatl ciezar wykazania, ze skarzgca nie prowadzila faktycznie
dzialalnoSci i w zwigzku z tym nie podlegala ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dziatalno$¢.

W ocenie Sadu organ rentowy nie wykazal powyzszego, za$ zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
skarzaca faktycznie prowadzila i w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Dokonujac takiej oceny Sad miat
na uwadze rodzaj czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca, ich czestotliwo$é oraz ich wykonywanie w sposéb ciagly.
Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze wymagane prowadzenie mialo miejsce w sposob ciagly oraz zorganizowany.
Poczynione w sprawie ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwo$ci pozwalaja na przyjecie wniosku o tym, ze wskazane
wyzej cechy dzialalno$ci prowadzona przez skarzaca dzialalno§é w sposéb laczny wykazuje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy, zdaniem Sadu, uznaé, iz skoro A. M. faktycznie prowadzita i prowadzi
w dalszym ciggu dzialalno$¢ gospodarcza, to zostaly spelnione przestanki warunkujace objeciem jej ubezpieczeniem
jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, wymagane przez przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust.
6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 20 marca 2015 roku nalezato
uzna¢ za bledna.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze dokonujac ustalen w sprawie oraz oceny zadania odwolania Sad miala na wzgledzie,
ze jezeli osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w rozpoznawanym przypadku ubezpieczona, zadeklaruje
- za miesigce poprzedzajace miesiagc powstania prawa do zasilku - wyzsza niz minimalna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, to w podstawie wymiaru zasilku organ rentowy powinien uwzgledni¢ kwoty
zadeklarowane. Zgodnie bowiem z wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem Zaklad nie jest bowiem uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie ona w granicach okreSlonych ustawa systemowa, co wynika
z braku przepisébw uprawniajacych organ rentowy do podwazania podstawy wymiaru skladek. (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku w skladzie 7 sedziéw, sygn. akt IT UZP 1/10)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji stwierdzajac, ze A. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu od dnia 15 pazdziernika
2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15 pazdziernika 2014 roku.



