Sygn. akt VII U 693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy D. M.

z udzialem zainteresowanego (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 04 marca 2015 roku znak:(...) decyzja numer (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze D. M. jako pracownik u platnika skladek (...) Spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoécig podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 20 pazdziernika 2014 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz D. M. kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze D. M. jako pracownik
u platnika sktadek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 20
pazdziernika 2014roku (decyzja akta ZUS).

Od tej decyzji odwolanie wniosta zatrudniona D. M. za$ platnik przylgczyl sie do odwolania (k.740).

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla o jej zmiane i uznanie wnioskodawczyni za osobe
podlegajaca obowiazkowym ubezpieczeniom z tytuly zawartej umowy o prace.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze nawigzala w dniu 20 pazdziernika 2014 roku stosunek
pracy z platnikiem na podstawie, ktérego wykonywata prace. Wnioskodawczyni poczawszy od dnia zawarcia umowy
stawiala sie do pracy podpisujac liste obecnoSci, §wiadczyla prace i otrzymywala wynagrodzenie zgodnie z ustaleniami
umowy. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie wnioskodawczyni, wskazuja, ze stosunek pracy nawigzany na mocy umowy
nie mial charakteru pozornego (odwolanie k.2-6).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniosl, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia zostalo dokonane po uplywie ustawowego terminu, gdyz miato miejsce w dniu 7 listopada 2014 roku, a
umowa o prace zawarta zostala w dniu 20 pazdziernika 2014 roku. Nadto wskazal, ze wnioskodawczyni od 9 grudnia
2014 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim. WatpliwosSci organu rentowego budzila takze wysoko$¢ ustalonego
wynagrodzenia i zawarcie umowy bez uprzedniego okresu probnego, co zdaniem ZUS wskazuje na pozorno$c¢ zawartej
umowy (odpowiedZ na odwolanie k.20-22).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze, przed zatrudnieniem u platnika pracowata na umowe zlecenia.
Pelnila takze obowigzki wolontariuszki punktu porad prawnych w Fundacji (...). Zainteresowany szukal przez
ogloszenia pracownika na stanowisko specjalisty ds. sprzedazy.

Zainteresowany prowadzi dzialalnoSci gospodarcza polegajaca na budowie i sprzedazy mieszkan. Nie znal wcze$niej
wnioskodawczyni. Poza wnioskodawczynia w biurze pracowaly dwie inne osoby na takim samym stanowisku. W
biurze tym prowadzone byly sprawy dwoéch spoélek zainteresowanego. Te dwie pracownice zatrudnione byly w
drugiej spolce zainteresowanego. Do obowigzkéw wnioskodawezyni nalezalo odbieranie i wysylanie korespondencji,
pokazywanie klientom mieszkan, podpisywanie uméw rezerwacyjnych. wnioskodawczyni takze poSredniczyla w
kontaktach pomiedzy przedstawicielami firm a zainteresowanym. Biuro, w ktérym pracowala wnioskodawczyni
miedcilo sie w L. przy ul. (...), w tym samym miejscu byly budowane mieszkania na sprzedaz. Wnioskodawczyni
pracowala od godziny 9.00do 17.00 a w soboty od godziny 9.00 do 13.00. Pozostale dwie osoby pracowaly na zmiane
raz jedna, raz druga. U zainteresowanego zatrudnione byly rowniez osoby w ramach stazu pracowniczego, osoby te
pracowaly na czeSci etatu dwa razy w tygodniu po 6 godzin. Przy zawieraniu umowy wnioskodawczyni uméwila sie
z zainteresowanym, ze po zakonczeniu studiow ( (...), jej zakres obowigzkéw zostanie rozszerzony o sprawy prawne
dotyczace nieruchomos$ci. Od 9 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni uzyskala zwolnienie lekarskie w zwiazku z
cigza. Jej obowiazki przejely osoby zatrudnione w drugiej spolce zainteresowanego (wyjasnienia wnioskodawczyni
potwierdzone zeznaniem k.38-39, k.123, wyjasnienia zainteresowanego potwierdzone zeznaniamik.74-75i k.123-124,
zeznania $wiadkéw M. L. k.99, K. K. k.100, zaswiadczenie k.16, umowy rezerwacyjne k.8-14, listy obecnosci
k.56-58,lista plac k. 60-63, umowy o prace w celu przygotowania zawodowego k.108-118 ).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy,
ktére obdarzono wiara w caloéci. Zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoéci, rowniez Sad Okregowy nie
znalaz} po temu podstaw.

Wiarygodne byly rowniez zeznania wnioskodawczyni, zainteresowanego i §wiadkow. Skarzaca opisala zakres swoich
obowiazkoéw, potwierdzony przez zainteresowanego i $wiadkow. Wszyscy zeznajacy w sprawie podali, ze w spornym
okresie wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiazki w biurze pracodawcy. Sad nie stwierdzil podstaw do
zakwestionowanie zeznan zadnej z osob przesluchanych w sprawie. Zeznajacy $wiadkowie, co istotne, to osoby
obce, nie zwigzane ani z wnioskodawczynia ani z platnikiem. Byli oni klientami zainteresowanego. To wlasnie im
wnioskodawczyni pokazywala oferowane do sprzedazy mieszkania i z nimi zawarla umowy rezerwacyjne. Powyzsze
oznacza, ze mieli dogodng sposobno$¢ poczynienia bezposrednich spostrzezen, w jakim charakterze pracowata
wnioskodawczyni i jakiego rodzaju prace wykonywala. Ich relacje sa spdjne i konsekwentne, potwierdzaja tez zeznania
wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze strony oraz zainteresowanego.

Zwazyt nalezy, ze ocena zeznan opiera¢ sie musi na zestawieniu tre$ci zeznan z pozostalymi dowodami,
naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb odmienny, a nastepnie, po rozwazeniu ewentualnych rozbieznoéci
w $wietle zasad logiki i doéwiadczenia zyciowego, dokonaniu prawidlowego wyboru. Nalezy podkreslié, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie zglaszal wnioskéw dowodowych na okolicznoéci przeciwne, nie udowodnil wiec, ze
wnioskodawca nie zatrudnial wnioskodawczyni w spornym okresie jako pracownika na podstawie umowy o prace.



Nie wykazal tez zadnych innych okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$é §wiadkow, co nakazywaloby z kolei uznac
twierdzenia ubezpieczonej za gotostowne.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika ZUS zlozony na rozprawie, po przestuchaniu stron, o odroczenie rozprawy
i dopuszczenie dowodu z przesluchania dwoch pracownic zainteresowanego na okoliczno$é organizacji pracy
wykonywanej przez wnioskodawczynie po udaniu sie przez nig na zwolnienie lekarskie. W ocenie Sagdu okolicznos$ci
te nie maja znaczenia dla oceny spornej umowy, albowiem dotycza okresu, w ktérym wnioskodawczyni juz pracy nie
$wiadczyla a przyjecie tego wniosku spowodowaloby jedynie przedluzenie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz umowa o prace zawarta z wnioskodawczynia zostala
zawarta za zgoda obu stron dla pozoru, a jej celem nie bylo wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, ale zmierzalo
do uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zatem sprawie niniejszej, spér pomiedzy stronami sprowadza sie do tego czy wnioskodawczyni byla w spornym
okresie pracownikiem i podlegala ubezpieczeniu z tytulu pracy ( tak wnioskodawczyni i zainteresowany), czy tez
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( tak ZUS).

Podkreslié na wstepie nalezy, ze Sad orzeka na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw. W ocenie
Sadu Okregowego zaoferowane przez strony niniejszego postepowania dowody wskazujg, iz wnioskodawczynie i
zainteresowanego wbrew twierdzeniom organu rentowego laczyta umowa o prace, i nie zostala zawarta dla pozoru w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W rozpoznawanej sprawie pozwany zarzucal pozorno$¢ umowy o prace zawartej w dniu 20
pazdziernika 2014 roku, o czym S$wiadczy¢ mialy w jego ocenie: zatrudnienie na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy natomiast zakres obowiazkdw potwierdza, ze do czynnoéci wnioskodawczyni nalezala obstuga klienta,
udzielanie og6lnych informacji, umawianie klientéw z prezesem, zapisywanie kontaktéw z klientami i sg to czynnoéci
nie wymagajace kwalifikacji specjalisty, wysokoé¢ ustalonego wynagrodzenia odbiegajacego od wynagrodzenia
pozostalych pracownikow, zatrudnienie na czas okreSlony z pominiecie okresu probnego. Sad Okregowy nie podziela
zastrzezen pozwanego w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce woéwczas, gdy jej strony nie zakladaja,
ze beda ja realizowaé, tj. pracownik wie, ze nie bedzie wywigzywac sie ze swoich obowiazkoéw, za$ pracodawca nie ma
zamiaru korzystac z pracy ani za nia placic (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., 1 UK 21/009; z
dnia 29 marca 2006r., Il UK 119/05). W sytuacji, gdy umowa jest wykonywana zgodnie z jej tre$cig, nie mozna przyjac,
ze jej celem bylo obejécie prawa, nawet woéwczas, gdy obie strony umowy wiedzialy o ciazy pracownicy i zwigzanej z
tym konieczno$ci przerwania pracy na czas porodu i urlopu macierzynskiego. Prawo nie zakazuje zatrudniania kobiet
W cigzy, a przeciwnie, pytanie kobiety przy zawieraniu umowy o prace o ciaze, czy tez odmowa zatrudnienia kobiety
tylko z tej przyczyny, ze jest w cigzy, byloby niedopuszczalne. Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze
dazenie przez kobiete w cigzy do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z prawem. Uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym
celem zawierania umoéw o prace (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I PK 42/04; z
dnia 9 sierpnia 2005 r.,III UK 89/05, niepublikowany). Oznacza to, ze stronom umowy o prace na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy w rozumieniu art. 58 k.c.

Sytuacja przeciwna mialaby miejsce, gdyby strony $§wiadomie nie zamierzaly osiggnaé skutkow wynikajacych z
umowy, w szczeg6lnosci, jezeli nie doszloby do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo



umozliwienie skorzystania wnioskodawczyni ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taka umowe nalezaloby
uznac za pozorna i jako taka - za niewazna.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Whnioskodawczyni nie tylko podpisala umowe o prace, ale faktycznie w spornym okresie prowadzita biurowa obstuge
pracodawcy. Stawiata sie do dyspozycji pracodawcy w gotowos$ci do wykonywania pracy, podpisywala liste obecnoéci i
spelniala powierzone jej obowiazki pracownicze. Wyznaczone jej zadania nie byly fikcyjne, ich rodzaj i ilo§¢ znajdowatly
uzasadnienie w faktycznie prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci.

Whioskodawczyni z zadnym ze wspolnikow spoélki nie laczyl zaden stosunek osobisty, o pracy dowiedziala sie z
ogloszenia.

Niezdolna do pracy stala sie wnioskodawczyni po uplywie niecalych dwoch miesiecy od zawarcia umowy o prace.
Chot jest to relatywnie krotki okres zatrudnienia, to brak jest jednak podstaw do uznania, Ze zawierajac umowe o
prace w dniu 20 pazdziernika 2014 roku, a wiec na bardzo wezesnym etapie cigzy ubezpieczonej, strony wiedzialy, ze
ubezpieczona wkrotce stanie sie niezdolna do pracy.

Pracodawca speknil obowigzek zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych, odprowadzal za nig sktadki
z tego tytulu. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna w tych okoliczno$ciach uznaé, ze strony nie przystapily do
realizacji umowy o prace z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, ktéra miataby zostaé¢ zawarta tylko dla pozoru i nie w celu
$wiadczenia pracy, ale w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Trzeba ponadto zwrocié uwage, ze w rozpoznawanej sprawie art. 6 k.c. okre$la rozklad ciezaru dowodéw, przyjmujac,
Ze spoczywa on na organie rentowym w zakresie wykazania, ze wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy, skoro organ
rentowy twierdzil, ze umowa laczaca strony zostala zawarta jedynie dla pozoru lub ze stronom przy$wiecat tylko cel
uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r. I UK 223/07, LEX nr 442836). Tymczasem ZUS nie wykazal inicjatywy
dowodowej we wskazanym zakresie, a zawarcie przez strony pozornej umowy wywodzil z faktu niezatrudnienia
nikogo przed wnioskodawczynig i zamiast niej w charakterze pracownika biurowego, relatywnie kréotkiego okresu
zatrudnienia poprzedzajacego niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy, jej braku doswiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw ZUS nalezy wiec w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze co do zasady nie nalezy do organu
rentowego, ani tez do sadu, ocena sposobu wykonywania zadan przez pracodawce, w tym kontrola decyzji o
tworzeniu stanowisk pracy i zasadno$ci zatrudniania kolejnych pracownikow. Jedynie razace przypadki zatrudnienia
pracownikdw wbrew oczywistej potrzebie, na co moga wskazywac¢ m.in. profil dzialalnoéci, terytorialny zasieg
dzialania, kwalifikacje pracownika czy ich oczywisty brak, brak §rodkéw finansowych na utrzymanie pracownika,
mogg stanowi¢ przeslanke ustalenia pozorno$ci zatrudnienia na tej tylko podstawie. W rozpoznawanej sprawie
taka uderzajaca i oczywista bezzasadno$¢ zatrudnienia wnioskodawczyni nie wystepuje. Podobnie niezatrudnienie
nowego pracownika w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawczyni nie $§wiadczy, ze zatrudnienie
jej bylo fikeyjne. Oczywistym jest, ze pracodawca musi organizowa¢ swe funkcjonowanie liczac sie réwniez z
ewentualno$cia nieobecnosci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. W szczegélnosdci za$ pracodawca nie ma obowiazku, choé istnieje taka mozliwo$¢, zatrudniania
pracownika na zastepstwo; wedle wlasnej oceny moze przej$ciowo powierzy¢ wykonywanie obowigzkéw nieobecnego
pracownika dotychczasowym pracownikom, jak i wykonywa¢é je osobiécie (w przypadku pracodawcoéw bedacych
osobami fizycznymi). Prace wnioskodawczyni wykonywaly osoby zatrudnione w drugiej spblce zainteresowanego.

Krétki okres zatrudnienia jest bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Przepis art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oznacza date poczatkowa i koncowa okresu istnienia tego obowigzku, nie odnoszac
sie w zaden spos6b do dlugosci jego trwania, nie przewidujac swoistego okresu ,,wyczekiwania”. Zreszta zawierajac



umowe strony nie mogly przeciez przewidzie¢ przyszlosci i tego, ze wnioskodawczyni stanie sie niezdolna do pracy.
Przeciwnej okoliczno$ci organ rentowy nie udowodnil, jego twierdzenia w tym zakresie sa wiec goloslowne.

Dodatkowa nalezy wskaza¢, ze w $wietle art. 2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami:

1. jest stosunkiem dobrowolnym,

2. jest zobowigzaniem wzajemnym,

3. powoduje obowiazek osobistego $wiadczenia pracy,

4. ma charakter odplatny,

5. wymaga pracy wykonywanej pod kierownictwem pracodawcy,
6. charakteryzuje sie ciggloScia §wiadczenia pracy.

Dobrowolnos¢ stosunku pracy wyraza sie w tym, ze nawiazanie stosunku pracy, niezaleznie od podstawy prawnej,
wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i pracodawcy. Przez nawigzanie stosunku pracy strony przyjmuja
na siebie okreslone zobowiazania oraz same w granicach prawa ksztaltuja tre$¢ stosunku pracy realizujac generalng
zasade swobody stron, co do pozostawania w stosunku pracy.

Wzajemno$¢ stosunku pracy oznacza, ze strony stosunku pracy wystepuja wzgledem siebie réwnoczesnie w roli
dluznika i wierzyciela, bowiem pracownik zobowiazuje sie do Swiadczenia okreSlonej pracy, za$ pracodawca
zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu stosownego wynagrodzenia.

Osobisty charakter §wiadczenia pracy polega na tym, ze pracownik w ramach stosunku pracy zobowigzany jest do
osobistego Swiadczenia pracy i nie moze jej powierzy¢ innym osobom.

Wymoég odplatno$ci wykonywanej pracy stanowi ceche podstawowa stosunku pracy. Co wiecej, odplatnoé¢ pracy
zostala podniesiona do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy ( art.13kp).

Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze pracownik jako strona stosunku pracy $wiadczy
prace, w ktorej jest ,,podporzadkowany” pracodawcy.

Ciaglos¢ swiadczenia pracy polega na tym, ze wykonywanie pracy nie oznacza jednorazowego wykonania pewnej
czynnoéci, ale wiaze sie z wykonywaniem okre§lonych, powtarzajacych sie w odstepach czasu czynnosci.

Stosunek pracy posiada takze inne cechy wynikajace z tresci art.22kp. Stosunek pracy jest zobowigzaniem starannego
dzialania, a nie rezultatu. Ponadto pracodaweca, a nie pracownik ponosi ryzyko ekonomiczne, organizacyjne, osobowe
i socjalne.

Analizujac z uwzglednieniem powyzszych cech stosunek laczacy wnioskodawce z zainteresowanym nalezy wskazacd, ze
zawiera on wszystkie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Dowody zgromadzone w sprawie a w szczegolnoSci
zeznania klientow zainteresowanego oraz zawarte umowy rezerwacyjne $wiadcza, o wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych. Takze potwierdzaja to listy obecnosci i listy plac. Jednoczesnie, co wynika z zeznan zainteresowanego,
dwie inne pracownice, ktére wykonywaly obowigzki w tym samym co wnioskodawczyni biurze nie byly pracownikami
Spolki zatrudniajacej wnioskodawczynie tylko $wiadcezyly prace w innej spolce zainteresowanego, zapewne dlatego
brak jest ich nazwisk na liScie obecnoSci, na, ktérej odnotowywala obecno$é wnioskodawczyni.



W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie z zaoferowanych przez strony dowodéw wynika, ze wnioskodawczyni
pozostawata w stosunku podporzadkowania wobec pracodawcy. Jednoczeénie czas i miejsce wykonywania pracy
oraz rodzaj wykonywanych obowiazkéw byl okreSlony przez zatrudniajacego. Wnioskodawczyni potwierdzala swoja
obecno$ci na liScie, miala takze ustalone godziny pracy.

Powyzsze wykazane dowodami cechy stosunku prawnego §wiadcza o tym, ze wnioskodawczyni wykonywala czynnosci
na podstawie laczacej ja z pracodawca umowy o prace. I nie zmienia powyzszego fakt, iz po dwoch miesigcach
wnioskodawcezyni zachorowala i pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze praca wykonywana przez
wnioskodawczynie byla objeta trescia stosunku pracy, a zatem zgodnie z art. 6 ust.1 pkt.1i 13 pkt.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr.205 z 2009r. poz. 1585 z poézn zm.) podlega ona
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o
prace z (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, w ocenie Sadu brak jest w ustalonym stanie faktycznym
okolicznosci, ktére uzasadnialyby ustalenie, Ze umowa o prace z dnia 20 pazdziernika 2014 roku zawarta zostata
jedynie w celu uzyskania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Poniewaz umowa o prace byta przez caly czas realizowana przez strony, to nie moze by¢ mowy o jej pozornosci, za$ to
usprawiedliwia uznanie, ze wnioskodawczyni podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



