Sygn. akt VII U 676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Teresa Ogrodnik,

Protokolant: protokolanta sadowy Przemystaw Ochal,

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 3 grudnia 2015 roku w L.

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy — na skutek odwotan B. M. od decyzji ZUS O/ w L.
Z 1 marca 2015 I. i 17 marca 2015 r., znak:(...)

I. umorzy¢ postepowanie z odwolania od decyzji z 1 marca 2015 1.
w zakresie, w jakim dotyczy ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
z uwzglednieniem zwiekszenia za okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow;

II. w pozostalym zakresie odrzuci¢ odwolanie od decyzji z 1 marca 2015 r.;
III. oddali¢ odwolanie od decyzji z 17 marca 2015 r.
VII U 676/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 01.03.2015 1., znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w L., dokonal od 01.03.2015 r. waloryzacji
renty B. M. w ten sposob, ze §wiadczenie to, w wysokoSci 1.163.02 zl, powiekszyl o kwote waloryzacji, tj. 36 z, uzyskujac
kwote 1.199,02 zL. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty, z uwzglednieniem zaliczki na podatek dochodowy (w wysokoSci
wskazanej w decyzji), skladki na ubezpieczenie zdrowotne (107,91 zl) oraz dodatku pielegnacyjnego (208,17 z1), wynosi
miesiecznie 1.222,28 7z} (decyzja — t. III, k. 136 akt ZUS).

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. M. zakwestionowal nieuwzglednienie w wysokoéci §wiadczenia okresu 11 lat i
6 miesiecy,

w ktorym oplacat skltadki na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow (FUSR). Ponadto ubezpieczony wskazat,
ze winien mie¢ przyznany deputat weglowy oraz emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy na kolei (k. 2-4 akt

sprawy).

Na skutek odwolania organ rentowy wydal pod tym samym znakiem decyzje z 17.03.2015 r., ktéra przeliczyl
$wiadczenie od 01.03.2015 r. Wysoko$¢ §wiadczenia (1.110,53 zl) po zastosowaniu zwiekszenia z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow (101,25 zl) oraz

z uwzglednieniem zwaloryzowanej podstawy wymiaru (1.536,73 z}) wyniosta 1.211,78 zL Wykorzystano kwote bazowa
717,16 zt oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia 70,10%. Po odliczeniu zaliczki na podatek



dochodowy (w wysoko$ci wskazanej w decyzji), sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (109,06 zl) oraz wspomnianego
dodatku pielegnacyjnego, wysoko$é $wiadczenia do wyplaty od 01.04.2015 r. wynosi miesiecznie 1.232,89 zl.
Wskazang decyzja organ rentowy ustalil takze wyréwnanie §wiadczenia za marzec w kwocie 10,61 zl, wynikajace z
blednego ustalenia tzw. zwiekszenia rolnego w decyzji poprzedniej (decyzja — t. ITI, k. 132 akt ZUS).

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw, sformulowanych w odwolaniu, organ rentowy wniost o ich oddalenie (k. 5-6,
48iv.a.s.).

Od decyzji z 17.03.2015 r. ubezpieczony takze sie odwotal, formulujac
te same zarzuty i wnioski, co w odwolaniu od decyzji z 1 marca (k. 53-54 a. s.). Odwolanie wni6st 13.08.2015 r. (k.
31a.s.).

Organ rentowy wni6st o odrzucenie tego odwolania, wskazujac na uchybienie terminowi do jego wniesienia (k. 48
a.s.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
B. M. urodzil sie (...)

Osiagnal sumaryczny staz ubezpieczeniowy 29 lat i 3 miesiecy, w tym
5 lat, 4 miesiecy i 16 dni pracy na kolei (t. I, k. 102, t. III, k. 94 akt ZUS).

W okresie od 01.07.1977 1. do 31.12.1988 r. ubezpieczony, z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego, oplacat sktadke
na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow (zaswiadczenie — t. I, k. 96 akt ZUS).

Decyzja (...) ((...)) w L. z 05.02.1992 r. ubezpieczonemu ustalono prawo do kolejowej renty inwalidzkiej IT grupy od
17.11.1991 1. (t. I, k. 102-103 akt ZUS).

W 26.02.1992 1. ubezpieczony wniost o ustalenie wysoko$ci tego $wiadczenia z uwzglednieniem wspomnianego okresu
oplacania skladek na FUSR (t. I, k. 109 akt ZUS) i zwiekszenie to zostalo przyznane (decyzja — t. I,
k. 110 akt ZUS).

Po ukoniczeniu 60 lat B. M. wnibst o ustalenie mu prawa do emerytury kolejowej, jednak decyzja z 31.10.1997 r.
kolejowy organ rentowy odmowil mu tego prawa z powodu nieosiggniecia wymaganego minimum 15 lat pracy na kolei
(t. I, k. 118 akt ZUS).

Decyzja kolejowego organu rentowego z 12.02.1998 r. ustalono ubezpieczonemu prawo do renty kolejowej z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale, obliczajagc to $§wiadczenie z uwzglednieniem wspomnianego okresu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw, jednak

z uwzglednieniem wyzszego (4,82 % zamiast dotychczasowych 4,03 %) wskaznika wysokoSci $wiadczenia rolnego
(decyzja — t. I, k. 128-129 akt ZUS).

Nastepnie wyplate tego $wiadczenia przejat ZUS (decyzja — t. L., k. 143
akt ZUS), a 0od 10.08.2000 1. jest ono wyplacane wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, przystugujacym na stale (decyzja —
t. I, k. 159iv. akt ZUS) oraz z deputatem weglowym (decyzja — t. I, k. 161, wyjasnienia — t. III, s. 221, 249-250 akt ZUS).

Ubezpieczony w dniu 25.10.2002 r. — po osiggnieciu woéwczas obowigzujgcego powszechnego wieku emerytalnego —
wystapil z wnioskiem

o emeryture (t. I, s. 1 akt ZUS). Decyzja ZUS z 08.11.2002 r. ponownie odmoéwiono mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy na kolei z powodu nieosiggniecia stazu 15 lat takiej pracy (t. IT, k. s. 111-112 akt ZUS),
natomiast decyzja z 04.12.2003 r. ustalono mu prawo do emerytury

w obnizonym wieku i podjeto jej wyplate jako Swiadczenia wyzszego od dotychcezas wyplacanej renty (t. I1, s. 129-130
akt ZUS).



Na wniosek ubezpieczonego zawieszono jednak wyplate emerytury
iponownie — decyzja z 31.12.2003 r. (t. IL, s. 145-146 akt ZUS) ustalono prawo do nizszego §wiadczenia w postaci renty
z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy — od 01.02.2004 1.

W §lad za wnioskami ubezpieczonego organ rentowy jeszcze raz zmienial wyplacane Swiadczenia — z renty na
emeryture i odwrotnie (t. I, s. 201-231 akt ZUS). Ostatecznie wysoko$¢ renty ustalono z wykorzystaniem kwoty
bazowej 717,16 zl oraz wyzszego (70,10%), niz pierwotny (63,02%) wskaznika wysoko$ci podstawy jej wymiaru. tj.
70,10 %, albowiem ubezpieczony wniost

o wybranie zarobkéw z innych, kolejnych lat kalendarzowych (wniosek — t. II,

s. 219-220 akt ZUS). W ten sposob wysoko$¢ §wiadczenia ustalono decyzja

7 28.07.2009 r. (t. II, s. 231-232 akt ZUS) i byla to ostatnia, jak dotychczas, decyzja przeliczeniowa.

B. M. jest w podeszlym wieku i od wielu lat cierpi na szereg schorzen, gtownie o charakterze psychiatrycznym. Juz
w 2000 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil u niego otepienie w chorobie Alzheimera o postaci mieszanej, co stalo sie
podstawa do przyznania wspomnianego dodatku pielegnacyjnego na stale (t. I, k. 152 akt ZUS).

Powolane dokumenty, na jakich oparto powyzsze ustalenia, Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem zostaly
sporzadzone w przepisanej formie, przez uprawnione osoby, a ich tre$¢, ani prawdziwos$¢, nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Odwolanie od decyzji waloryzacyjnej co do zasady podlegalo odrzuceniu, jednak stalo sie bezprzedmiotowe w zakresie
zarzutéw, dotyczacych tzw. zwiekszenia rolnego, albowiem organ rentowy kolejna decyzja prawidlowo ustalil jego
wysoko$é. Z tego tez powodu odwolanie od tej drugiej decyzji podlegato oddaleniu, albowiem nalezalo odniesé sie do
niego merytorycznie.

Wskazywana przez organ rentowy okolicznoéé uchybienia miesiecznemu terminowi terminowi zaskarzenia z art. 477°
§ 1 k.p.c. nie mogla skutkowaé odrzuceniem drugiego z odwolan, albowiem przede wszystkim organ nie wykazal, w
jakiej dacie nastapilo doreczenie decyzji, a tym samym, czy takie rzekome op6znienie nastgpilo, ani ile wynioslo. Poza

tym, zgodnie z art. 477°
§ 3 k.p.c., Sad winien tolerowac opdznienie we wniesieniu odwolania, ktére nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn

niezaleznych od ubezpieczonego. W tym wzgledzie nalezy zwrdcié uwage, ze B. M. jest osoba trwale niezdolng do
samodzielnej egzystencji z powodu schorzen psychiatrycznych,

co w ocenie Sagdu samo w sobie uniezaleznia ewentualne uchybienie terminowi od staranno$ci ubezpieczonego, badz
jej braku. Jednocze$nie, w takich warunkach, nawet kilkumiesieczne opdznienie we wniesieniu odwotania (nawet,
jezeli zostaloby wykazane, a nie jedynie domniemane) nie moze zosta¢ uznane za nadmierne.

W odniesieniu do odwolania od decyzji z 01.03.2015 r. nalezy wskazaé, ze zarzuty i wnioski w nim sformutowane
wykraczaly poza zakres rozstrzygniecia, zawartego w decyzji, ktéra wyznacza z kolei zakres kognicji Sadu w niniejszej
sprawie i dopuszczalno$é drogi sadowej (art. 477°° § 2 k.p.c.). Wnioski te nie stanowily przy tym nowych zadan, ktérych
ubezpieczony dotychczas nie zglaszal przed organem rentowym. Odwolanie bylo wiec co do zasady niedopuszczalne
i podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c., a jedynie w czeSci, w jakiej dotyczyto
tzw. zwiekszenia rolnego, postepowanie nalezalo umorzyé z powodu uwzglednienia zadania przez organ rentowy (Art.

477 k.p.c.).
Organ rentowy prawidlowo bowiem w decyzji z 17.03.2015 r. zastosowal wnioskowane przez ubezpieczonego
zwiekszenie rolne, w uwzglednieniem calego udokumentowanego okresu oplacania skladek na FUSR, wynoszacego
138 miesiecy.
Dlatego tez odwolanie od tej drugiej decyzji, w ktérym ubezpieczony podtrzymal wniosek o zastosowanie

wspomnianego zwiekszenia, nalezalo oddali¢ z powodu bezzasadnoéci na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Niezaleznie tez od zakresu odwolan nalezy wskazaé, ze w decyzji

7 01.03.2015 r. organ rentowy prawidlowo dokonal waloryzacji Swiadczenia

i podstawy jego wymiaru, zgodnie z art. 6 ustawy z 23.10.2014 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U.

7 2014 T., poz. 1682). Dotychczasowa kwota Swiadczenia wymagala bowiem zwiekszenia o kwote 36 zl, skoro mniej
wyniosloby zwiekszenie za pomoca aktualnego wskaznika waloryzacji, ustalonego na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z 08.07.2015 r.
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1461)

i Komunikatu Prezesa GUS z 10.02.2015 r. (M. P. z 2015 1., poz. 178).

Z kolei w decyzji z 17.03.2015 r. organ rentowy prawidtowo ustalil wysoko$é §wiadczenia w oparciu o ostatni wskaznik
wysokoSci podstawy jego wymiaru (70.10%) oraz kwote bazowa, wynoszaca 717,16 zlotych.

Reasumujgc, odwolania nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonych decyzji i nawet bez wzgledu na brak mozliwosci
ich merytorycznego rozpoznania w przewazajacej czesci, rozstrzygniecia organu rentowego nalezaloby uznac za
prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w wyroku.



