Sygn. akt VII U 562/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
p.o. Protokolant Sadowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy W. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
na skutek odwolania W. B. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 27 stycznia 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 562/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit W. B. odstapienia
od Zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia — nienaleznie pobranej renty rodzinnej w tacznej kwocie 13
852,70 zl za okres od maj do sierpnia 2004 roku i od stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku. W uzasadnieniu
wskazal, ze w sprawie nie zachodza szczegblne okolicznoS$ci uzasadniajgce odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta W. B. (2) domagajac sie jej zmiany i odstapienia od zadania zwrotu
powyzszych naleznoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 28 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowigzal W. W. (obecnie B.) do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 maja 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2004 roku oraz od
dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku w kwocie 6 905,60 z} i odsetek w kwocie 1 394,20 zI (decyzja
z dnia 28 marca 2007 roku — akta ZUS dotyczace I. W.). Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona przez ubezpieczong
ijest obecnie prawomocna.



W dniu 19 grudnia 2014 roku W. B. (2) urodzona (...) wniosla o odstapienie od Zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego za okres od dnia 1 maja 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2004 roku oraz od
dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku w wysoko$ci 6 412,17 zt oraz odsetek w kwocie 6 973,57
zl naliczonych na dzien 16 maja 2014 roku. W uzasadnieniu swojego wniosku ubezpieczona wskazala, ze nie ma
pieniedzy na uregulowanie powyzszej naleznosci, jest bezrobotna. Jej maz zarabia miesiecznie 1 600 zl netto. Ma
na utrzymaniu dziecko w wieku(...). Nie posiada zadnego majatku ani oszczedno$ci. Nie moze znaleZ¢ zatrudnienia.
Otrzymuje dofinansowanie z (...) na dziecko w wysokoSci 106 zt (k. 1 akt ZUS). W oéwiadczeniu o stanie majatkowym

wskazala, ze jest wspolwlascicielka domu o powierzchni 50 m® oraz innej nieruchomosci o powierzchni 640 m> (k.
5 akt ZUS).

W. B. (2) nie pracuje. Zatrudnia sie dorywczo przy zbiorach owocow i jaki fryzjer. Stale miesieczne wydatki jej
gospodarstwa domowego oscyluja w granicach 1 200 zl. Leczy sie na kregostup. Jej corka jest odczulana. TeSciowa
pomaga jej w pracach w ogrodzie, gdzie uprawia ziemniaki i warzywa. Jej maz zatrudnia sie dorywczo przy pracach
wykonczeniowych budowlanych i naprawach samochodéw (zeznania wnioskodawczyni - k. 13v, 34v-35, zeznania I.
W. — k. 34, zeznania Z. W. — k. 34-34v).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodéw. Znajdujace sie w aktach
ubezpieczeniowych dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Takze zeznania przestuchanych w sprawie os6b,
w tym wnioskodawczyni byly ze soba wzajemnie zgodne, pozbawione sprzecznosci, spojne i logiczne. Rowniez w
kontekscie zasad do$wiadczenia zyciowego nie wzbudzaly watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Z tych wzgledow Sad
ocenil je jako wiarygodne w calo$ci.

Odwolanie W. B. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Wedle art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015.748 j.t. ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Nalezy podnies¢, ze fakty dotyczace istnienia i wysoko$ci nienaleznie pobranych $wiadczen przez W. B. nie mogly by¢ w
niniejszej sprawie ponownie badane albowiem kwestie te zostal ostatecznie rozstrzygniete decyzja organu rentowego z
dnia 28 marca 2007 roku, ktéra przesadzila o istnieniu nieuiszczonych naleznosci, i ktéra Sad Okregowy w niniejszym
postepowaniu byl zwigzany. Decyzja ta nie zostala bowiem skutecznie zaskarzona i jako taka stala sie prawomocna.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121
j-t. ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czesci, odroczyé¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci lub

2) kwota nienaleznie pobranych $§wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okolicznoSciami takimi sa m.in. brak majatku, ustalenie, ze w przypadku zwrotu
Swiadczen osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostana pozbawione niezbednych $rodkow
utrzymania, ciezka choroba powodujaca niezdolno$¢ do pracy badz niepelnosprawnos$é, wiek osoby zobowigzanej,
zdarzenia losowe, (kradziez, pozar), badZ inne kleski zywiolowe powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji
materialnej osoby zobowigzane;j.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowac sie stanem majatkowym i rodzinnym
dluznika, jak tez realng mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot Swiadczen (tak
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., II UK 147/09, LEX nr 577846).



Kierujac sie powyzszymi uwagami nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni jest osoba mloda, u ktdrej nie wystepuja
zadne przeszkody do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ma zadnych zobowigzan poza
naleznoSciami z tytulu nienaleznie pobranej renty. Ma na utrzymaniu corke, jednak jest zamezna a jej malzonek
roéwniez moze wykonywac zatrudnienie w stopniu powodujacym osiagniecie wynagrodzenia co najmniej w wymiarze
minimalnego wynagrodzenia za prace. W tej sytuacji wskazane okolicznoSci wykluczaja istnienie szczegdlnie
uzasadnionych okoliczno$ci do zastosowania ulgi i odstapienia od zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie
wyplaconych §wiadczen.

Zaskarzona decyzja nalezalo zatem uznaé za shuszna, a odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



