Sygn. akt VII U 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Teresa Ogrodnik;

Protokolant: st. sekretarz sadowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 12 maja 2016 roku, w Lublinie sprawy: K. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o dodatek pielegnacyjny — na skutek odwotlania K. J. od decyzji Prezesa KRUS z 12 stycznia 2015 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala K. J. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od dnia 1
pazdziernika
2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku.

VII U 484/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.01.2015 r.,(...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil K. J. prawa do dodatku
pielegnacyjnego, albowiem ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do samodzielnej egzystencji (k. 435 KRUS).

K. J. zlozyta odwolanie od tej decyzji, z ktorego wynika wniosek o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do powyzszego
$wiadczenia. Odwotujgca powolala sie na swoj stan zdrowia, wynikajacy ze schorzenia ortopedycznego i padaczki (kk.
2-3 KRUS).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. J. urodzila sie (...) Jest uprawniona do renty rolniczej z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym od dnia 01.12.2012 r. na state (k. 403 KRUS).

W dniu 10.10.2014 r. wniosla o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego (k. 420 KRUS), powolujgc sie na swoj stan
zdrowia, wynikajacy ze zlamania kostek goleni lewej, padaczki, uogoélnionych korowych zanikéw mézgu i mézdzku,
nadci$nienia tetniczego oraz ZZA (zespotu zaleznoSci alkoholowej) — zgodnie z zaswiadczeniem o stanie zdrowia (k.
421 KRUS). Lekarz orzecznik orzekl, ze ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, daty powstania tej
niezdolno$ci nie da sie ustalic,

a trwa ona do listopada 2015 roku (kk. 424-427 KRUS). Do tego orzeczenia lekarz regionalny inspektor orzecznictwa
lekarskiego KRUS zglosil zarzut wadliwosci, wskutek czego ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez komisje
lekarska KRUS, a w wyniku tego badania komisja orzekla brak niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji (kk. 431-434
KRUS).

W tych okoliczno$ciach zostala wydana zaskarzona decyzja.

Ubezpieczona cierpi na oslabienie funkeji poznawczych, uwarunkowane organicznym uszkodzeniem CUN, a ktore
manifestuja sie w sferze emocjonalno-popedowej (labilno$¢ emocjonalna, obnizenie nastroju, wgladu



i krytycyzmu). Nie maja one jednak znaczacego wplywu na globalne funkcjonowanie psychospoleczne ubezpieczone;j.
Jest ona zdolna do czynnoS$ci samoobstugi oraz zalatwiania elementarnych spraw zycia codziennego.

Ogniskowe uszkodzenie mézgu i mézdzku manifestuje sie jedynie
w niepewnej probie Romberga.

Ze wzgledu wiec na powyzsze schorzenia brak jest wskazan do uznania ubezpieczonej za niezdolna do samodzielnej
egzystencji.

- faczna opinia bieglych neurologa oraz psychologa i psychiatry, kk. 13-15 a.s.

Z powodu zlamania kostek goleni lewej z podwichnieciem ubezpieczona byla hospitalizowana w oddziale
ortopedycznym od 20.08.2014 r. do 21.08.

2014 r., a w trakcie tej hospitalizacji dokonano otwartej repozycji ztamania

i zespolenia plyta AO oraz zalozono gips stopowo-udowy. Ubezpieczona wypisano do domu ze wskazaniem elewacji
chorej konczyny i zakazem jej obcigzania (karta leczenia szpitalnego — k. 425 i v. KRUS).

W okresie bezpos$rednio nastepujacym po hospitalizacji konieczne bylo takze ograniczenie chodzenia i systematyczne
usprawniania rehabilitacyjne,

co powodowalo konieczno$¢ pomocy innych oséb przy podstawowych, codziennych czynnosciach. Stan taki trwal
przez okres trzech miesiecy od urazu.

Tym samym, z punktu widzenia ortopedycznego, istnieja medyczne wskazania do stwierdzenia, ze ubezpieczona byla
niezdolna do samodzielnej egzystencji w okresie od 20.08.2014 r. do 20.11.2014 1.

- opinia bieglego ortopedy, kk. 47-48 a. s.

W ocenie sagdu powolane opinie stanowia dostateczna podstawe dla finalnego ustalenia w zakresie faktycznych
przeslanek uznania ubezpieczonej

za niezdolng do samodzielnej egzystencji oraz okresu tej niezdolnoSci. Opinie te zawierajg obszerne i rzeczowe
odniesienie sie do wszelkich mozliwych danych, w postaci dokumentacji lekarskiej oraz wynikéw bezposéredniego
badania, jakie biegli przeprowadzili. Nie zostaly zakwestionowane przez ktorakolwiek ze stron.

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 75 ust. 11 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w
zw. 7 art. 27 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013r., poz. 1403 ze zm.)
dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty rolniczej, jezeli osoba ta zostala uznana
za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia, chyba,

ze przebywa wewnatrz zakladu opiekunczo-leczniczego lub pielegnacyjno-opiekunczego.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoS$ci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki

i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy FUS w zw. z art. 27 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Z powolanych wyzej opinii wynika, ze jedynie z przyczyn ortopedycznych — w trakcie leczenia ztamania kostek goleni
lewej — nie byta

w stanie porusza¢ sie samodzielnie, co przesadza brak mozliwo$ci samodzielnego zaspokajania wszystkich,
podstawowych potrzeb zyciowych — np. zrobienia zakupow, czy zapewnienia pelnej higieny osobistej. Stan taki oraz
wynikajgca z niego niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, trwaly od 20.08.2014 r. do 20.11.2014 .



Skoro ubezpieczona jest uprawniona do renty rolniczej, to w powyzszym okresie spelnily sie przestanki ustalenia
ubezpieczonej prawa do przedmiotowego $wiadczenia

Ubezpieczona zlozyla wniosek o to $wiadczenie w dniu 10.10.2014 r., wiec od tego dnia, na okres do 30.11.2014 r.,
nalezato ustali¢ prawo do niego.

Ustalajac date koncowa przyshugiwania prawa do przedmiotowego Swiadczenia sad uwzglednil rowniez prawo do jego
wyplaty, stosownie do art. 134 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy FUS w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw).

W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja podlegala zmianie, o czym,

na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w wyroku.



