Sygn. akt VII U 278/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2016 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Grazyna Cichosz
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy A. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o optate dodatkowa
na skutek odwolania A. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 2 stycznia 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze wnioskodawca A. F. nie jest zobowiazany do uiszczenia dodatkowej oplaty w
kwocie 4.000 (cztery tysigce zlotych) zt.

Sygn. akt VII U 278/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. F. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. z dnia 2 stycznia 2015
roku, ktéra wymierzono mu oplate dodatkowa w lacznej wysokosci 4.000,00 zl, w zwigzku z nieoplaceniem skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres lipiec-wrzesienn 2014 roku, ubezpieczenie zdrowotne za okres lipiec-
wrzesien 2014 roku i Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres sierpien-wrzesien 2014
roku.

W uzasadnieniu odwolania przyznal, ze zalega ze skltadkami na ubezpieczenia, ktorych nie oplacal ze wzgledu na
bardzo trudna sytuacje finansowa. Wskazal, ze popadl w klopoty w zwiazku z nieuregulowaniem naleznoSci przez
kontrahenta zagranicznego. Nadto wskazal, ze dzieh odwolania uregulowat zaleglosci (k. 2).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie powtoérzyl argumentacje stanowiaca podstawe zaskarzonej decyzji (k. 3-4).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej polegajacej na prowadzeniu zakladu stolarskiego i produkcyjnego. Wnioskodawca nie uiscit skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za wskazane w decyzji okresy (okoliczno$é bezsporna).



Dotychczas wnioskodawca oplacal nalezne skladki terminowo.

W 2014 roku ubezpieczony wykonywal zlecenie dla kontrahenta angielskiego polegajace na wykonaniu okien i
okiennic. Kontrahent uicil zaliczke w wysokoéci 30 % wartoS$ci. Zaliczka ta nie pokrywala nawet kosztéw koniecznych
na wykonanie zlecenia. Kontrahent odebral wykonana prace jednak pomimo prééb i wezwan nie uregulowal
nalezno$ci za wykonane prace. Powyzsze spowodowalo klopoty firmy, wnioskodawca zmuszony byl zaciggnac¢ kredyt
na zaplate materialow i wynagrodzenie pracownikéw. Obecnie splaca ten kredyt, a w 2014 rok wnioskodawca poniost
strate w dzialalnos$ci zakladu w kwocie okolo 60 tys. Wnioskodawca zatrudnia 11 oséb w tym dwie na %2 etatu, za$
pozostale w pelnym wymiarze czasu pracy. Na skutek stresu wywolanego nagle powstalymi klopotami wnioskodawca
przebyl zawal serca ( wyjaénienia wnioskodawcy, potwierdzone zeznaniami k.11 i k.17, dokumentacja dotyczaca
kontraktu k.14, karta informacyjna k.16).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2007r., Nr 11, poz. 74 ze zm.), dalej jako ustawa, ktory wszedl w zycie 31 maja 2012 roku, w razie nieoplacenia sktadek
lub optacenia ich w zanizonej wysoko$ci Zaklad moze wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysokoSci
100% nieoplaconych skladek. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty przystluguje odwolanie do sadu
wedlug zasad okre$lonych w art. 83.

Przepis tej treSci zawarty byl wezesniej w art. 24 ust. 1, ktory utracil moc z dniem 31 maja 2012 roku na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 roku, P 29/09, zgodnie z ktérym: 1. art. 218 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690 oraz z 2010
r. Nr 105, poz. 668) przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnoéc
za przestepstwo i dodatkowa oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). 2. Art. 98 ust. 1 pkt 11 art. 98 ust. 2 w zwigzku
z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez to, ze dopuszczaja wobec tej
samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno$é za wykroczenie i dodatkowa oplate, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1 tej ustawy, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Poniewaz norma zawarta wczeSniej w art. 24 ust. 1 ustawy jest tozsama z norma z art. 24 ust. 1a ustawy w aktualnym
brzmieniu, a niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczyla kwestii potencjalnej podwdjnej sankcji z tytulu nieoplacenia
skladek, orzecznictwo uksztaltowane na gruncie art. 24 ust. 1 pozostaje w zasadzie aktualne rowniez w obecnym
stanie prawnym. Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktéorym celem wprowadzenia instytucji oplaty dodatkowej bylo dyscyplinowanie do nalezytego
wykonania obowiazku terminowego uiszczania sktadek w naleznej wysokos$ci tych platnikéw, ktorzy od obowiazku
tego uchylajg sie. ,Uchylanie sie” oznacza rozmy$lne niewypeklianie obowigzku przez osoby, ktére moga uczyni¢ mu
zado$¢, lecz z przyczyn zawinionych obowigzku tego nie realizuja. Oplata dodatkowa stanowi sankcje za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzku oplacania skladek i ma sens wdwczas jedynie, gdy - przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoSci - mozna oczekiwac, ze spelni ona lub moze spelni¢ zalozony, dyscyplinujacy cel (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., II UK 403/03 (OSNP 2005/3/44).

Oznacza to w konsekwencji, ze Sad ma obowiazek rozwazy¢ zasadno$¢ wymierzenia oplaty dodatkowej pod wzgledem
zaro6wno celowosci, jak i wysokoSci oplaty. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze przyczyne powstania zalegloSci, stopien



zawinienia platnika i skutek, jaki moze wymierzenie tej oplaty wywrzeé. Nie bylo bowiem celem ustawodawcy
pogorszenie sytuacji finansowej platnika, az do zachwiania jego bezpieczenstwa ekonomicznego.

Wymierzenie oplaty dodatkowej wymaga indywidualnego potraktowania kazdego przypadku, a przede wszystkim
ustalenia przyczyn nieoplacenia skladek lub tez oplacenia ich w zanizonej wysokoSci, poniewaz te moga by¢ zalezne
badz niezalezne od platnika, zawinione przez niego lub niezawinione. Niewatpliwie inaczej winien by¢ potraktowany
platnik, kt6éry nie wywiazuje sie z obowiazku oplacania skltadek pomimo dobrej sytuacji finansowej, a inaczej taki,
ktérego dotknely trudnosci ekonomiczne. Przy zastosowaniu oplaty dodatkowej powinien by¢ wziety pod uwage
takze dotychczasowy stosunek platnika do obowiazku oplacania skladek, w tym wykazanie zainteresowania jego
nalezytym wykonaniem, przejawiajace sie w podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do jego prawidlowej realizacji. W
konsekwencji o zastosowaniu dodatkowej oplaty musza decydowaé okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku,
zwlaszcza te, ktore wskazuja na wine platnika w nieoplaceniu skladek albo ich oplaceniu w zanizonej wysokoéci lub
jej brak. Trudno bowiem dostrzec jakikolwiek interes publiczny w poglebianiu kryzysu finansowego platnika skladek
i obcigzaniu go nalezno$ciami fakultatywnymi w sytuacji, gdy nie jest on w stanie oplacaé¢ nalezno$ci obligatoryjnych
z powodu braku Srodkéw pienieznych.

Podobny poglad wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2006 r., III AUa
1745/05 (OSA 2008/7/18), wskazujac, ze przy stosowaniu oplaty dodatkowej powinien by¢ wziety pod uwage
dotychczasowy stosunek platnika do obowigzku oplacania skladek, a zwlaszcza okoliczno$ci wskazujace na wine
platnika w nieoplacaniu sktadek albo ich oplacaniu w zanizonej wysokoéci lub jej brak. Nakladanie dodatkowej oplaty
na ubezpieczonego, ktory nie ma realnej mozliwosSci uregulowania gtéwnego zobowigzania, jest sprzeczne z celem tej
instytucji, gdyz jedynie zwieksza wysoko$¢ zobowigzania ubezpieczonego wobec organu rentowego, nie czynigc splaty
zobowigzania bardziej realna.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zaskarzona decyzja nie byla trafna.

W toku postepowania ubezpieczony wykazywal, ze nieoplacenie przez niego naleznych skladek nie bylo intencjonalne,
bylo skutkiem trudnosci finansowych, na ktérych wystapienie nie miat wiekszego wplywu. Wnioskodawca wykonat
ushuge w zwiagzku z ktérg poniost wydatki a za wykonanie jej nie otrzymal wynagrodzenia. Przy czym za racjonalne
nalezy uzna¢ wyjaénienia wnioskodawcy zwigzane z odstgpieniem od dochodzenia zaplaty od zagranicznego
kontrahenta. Obecnie ubezpieczony uiscil zalegle sktadki, wezeéniej nie zalegal z zaptata skladek.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz wnioskodawca daje stale zatrudnienie 11 osobom, dotychczas regulowat w
terminie skladki, nalezalo uznaé, iz dodatkowe obcigzanie wnioskodawcy oplatg dodatkowa nie mialoby charakteru
dyscyplinujacego a stanowiloby wylacznie dolegliwo$¢ ubezpieczonego, ktéry nie ze swojej winy popadt w trudnosci
finansowe.

Wykazanie przeciwnych okoliczno$ci nalezalo do ZUS, ktory w toku postepowania nie udowodnil, by wnioskodawca
ze zlej woli uchylal sie od zaplaty spornych nalezno$ci, majac po temu mozliwo$¢. W okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy co najmniej watpliwym jest wiec osiagniecie celu dyscyplinujacego, jaki winno speliaé
wymierzenie oplaty dodatkowej przez organ rentowy, przeciwnie, w ocenie Sadu Okregowego obciazenie
wnioskodawcy oplatg dodatkowsq jedynie poglebi jego trudnoéci finansowe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ zmieniona.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



