Sygn. akt VII U 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o umorzenie naleznosci z tytutu skltadek

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 2 grudnia 2014 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 131/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2014 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 105 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 267) w
zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 1442) umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w zakresie umorzenia naleznoéci z tytulu skltadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne za okres marca 2005 roku oraz od maja
2005 roku do sierpnia 2005 roku oraz na Fundusz Pracy za okres od maja 2005 roku do sierpnia 2005 roku w
zwigzku z wnioskiem J. B. o umorzenie naleznoéci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.
W uzasadnieniu organ rentowy powolal okoliczno$¢ nieposiadania przez wnioskodawce we wskazanych w decyzji
okresach zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne co w ocenie Zakladu wyklucza mozliwo$¢ umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wystepujacych we wskazanych okresach
(decyzja — akta ZUS).

W odwotlaniu pelnomocnik J. B. nie zgodzil sie ze wskazang decyzja (odwolanie — k. 2 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5 a.s.).



Na posiedzeniu w dniu 14 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik J. B. wnosilo o umorzenie odsetek od naleznoéci za okresy
wskazane w zaskarzonej decyzji (protokot — k. 31v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. B. w okresie od dnia 11 lutego 2005 roku do dnia 23 sierpnia 2005 roku podlegat obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Na koncie ubezpieczonego na dzien 23 sierpnia 2005 roku, tj. na ostatni dzien prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, po uwzglednieniu deklaracji rozliczeniowej za miesiac sierpienn 2005 roku oraz wplaty dokonanych w
dniu 29 maja 2014 roku, figuruja zalegloSci na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokoéci réznicy z tytulu skladek za miesiac kwiecien 2005 roku w kwocie
46,64 zlotych oraz odsetkami za zwloke;

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytulu skladek za okres od miesigca kwietnia 2005 do sierpnia 2005 roku w
lacznej kwocie 788,69 zlotych, koszty upomnien w kwocie 44,00 zlotych oraz nalezne odsetki za zwloke;

- Fundusz Pracy z tytulu skladek za okres od miesigca marca 2005 roku do miesigca sierpnia 2005 roku w lgcznej
kwocie 189,54 zlotych koszty upomnien w kwocie 44,00 zlotych oraz nalezne odsetki za zwloke.

W dniu 24 lipca 2014 roku J. B. zlozyl wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznoéci za okres od marca 2005 roku
do sierpnia 2005 roku.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku Zaklad wydal decyzje w ktorej w pkt I ustalil kwote naleznoSci z tytutu nieoplaconych
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, ktérym
podlegala z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, za miesiac kwiecien 2005 roku w lacznej
wysoko$ci 98,64 zlotych, w tym z tytulu skladek w wysoko$ci 46,64 zlotych oraz odsetek w wysokoSci 52,00 zlotych,
z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc kwiecien w tacznej wysokoséci 351,23 zlotych,
w tym z tytulu sktadek w wysokosci 162,43 zlotych, odsetek w wysokoSci 180,00 zlotych oraz kosztéw upomnienia w
wysoko$ci 8,80 zlotych oraz z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy w lacznej kwocie 83,16 zlotych, w tym z
tytutlu skladek w wysokosci 35,36 zlotych, odsetek w wysokosci 39,00 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysokoS$ci
8,80 zlotych. W pkt II decyzji Zaklad okre§lit warunki umorzenia, ktérym byla splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 3 pazdziernika 2014 roku wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty (okoliczno$ci bezsporne).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolanie J. B. nie jest zasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji odwolania oraz stanowisko pelnomocnika ubezpieczonego wyrazone
na posiedzeniach w dniu 14 wrze$nia 2015 roku oraz w dniu 13 listopada 2015 roku w rozpoznawanej sprawie w
rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia sporna byta ocena mozliwo$ci umorzenia odsetek od naleznoéci z tytulu sktadek
za okresy wskazane w decyzji z dnia 2 grudnia 2014 roku, tj. za miesiagc marzec 2005 roku oraz za okres o miesiaca
maja do miesigca sierpnia 2005 roku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja stanowi rozstrzygniecie proceduralne, oparte na przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego i niezwigzane bezpoSrednio z zastosowaniem przepiséw z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Z kolei kontrola decyzji organu rentowego przez sad ubezpieczen spotecznych nastepuje —
co do zasady — jedynie na plaszczyZznie materialnoprawnej, a nie proceduralnej (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 wrzeSnia 2011 roku, II UZP 8/11). Ten drugi zakres kontroli w przypadku sadu powszechnego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze dotyczyé jedynie stanu, w ktérym wady decyzji prowadza
do odmowy jej bytu jako aktu administracyjnego (actus non existens), zgodnie z utrwalonym pogladem zgodnie



z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy dostrzegaé takie wady formalne decyzji organéow
rentowych, ktére odbieraja im walor aktu istniejacego, tzn. dyskwalifikuja decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, sygn. I UK 189/09).

Niemniej jednak zaskarzona decyzja, co wynika z tredci uzasadnienia rozstrzygniecia, organ rentowy rozstrzygat
przestanki braku zasadno$ci umorzenia naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez ubezpieczonego
jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é w oparciu o ustawe z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012
roku, poz. 1551). Nalezalo zatem przyjaé, Ze rozstrzygniecie to stanowi w istocie indywidualna decyzje w przedmiocie
umarzania naleznoSci z tytutu skladek, stad podlega zaskarzeniu do sadu w drodze odwolania (art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c.).
Nalezy réwniez wskazac, ze w mys$]l powolanego w decyzji art. 105 k.p.a. organ administracji wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, a biorac pod uwage odeslanie z art. 123 ustawy systemowej oraz tre$c art. 83b ust. 1 tej
ustawy — wskazany przepis k.p.a. obliguje organ rentowy do wydania decyzji, podlegajacej zaskarzeniu do sadu.

Rozstrzygajac o zasadno$ci odwolania, Sad nie dokonywal wiec oceny przeslanek samego umorzenia postepowania
administracyjnego z przyczyn powolanych przez organ rentowy, ale bezposrednio ocenial przestanki przedmiotowego

umorzenia, przy czym granice wydanego w wyniku tej oceny rozstrzygniecia, wyznacza treéé art. 4774 k.p.c. (orzekanie
co do istoty sprawy poprzez odpowiednia zmiane zaskarzonej decyzji albo oddalenie odwolania).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551) — zwanej w dalszej czeSci
ustawa abolicyjna, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 121):

1)ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8;

2)innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Z powolanego przepisu wynika mozliwo$¢ wnioskowania o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na
wskazane w nim ubezpieczenia za okres podlegania tym ubezpieczeniom od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego
2009 roku. Wskazany okres jest tzw. okresem abolicji. Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) w okresie od dnia 11 lutego 2005 roku do dnia 23 sierpnia
2005 roku. Okres podlegania wskazanym w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej ubezpieczeniom pokrywa sie z okresem
objetym ta ustawa w caloSci. Z tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu ubezpieczony nie jest zobowiazany do uregulowania naleznoéci z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wylacznie za miesigc kwiecien 2005 roku. Zasadnie zatem organ
rentowy w pkt I decyzji z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, wydanej w trybie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, ustalil kwote
naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe, ktéorym podlegala z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, za miesiac
kwiecien 2005 roku jaki na naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za
miesiac kwiecient 2005 roku oraz w pkt IT okreslit warunki umorzenia, ktérym byta splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 3 pazdziernika 2014 roku wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty. Wskazana przez organ rentowy splata jako warunek umorzenia miala na w celu



spelnienia warunku okreslonego w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, polegajacego na nieposiadaniu na dzieh wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowigzana jest
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W odniesieniu do ubezpieczonego niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci o ktorych stanowi powolany art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjnej stanowia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od miesigca maja
2005 do sierpnia 2005 roku oraz Fundusz Pracy za miesigc marzec 2005 roku i za okres od miesigca maja do
miesigca sierpnia 2005 roku wraz z kosztami upomnien oraz naleznymi odsetkami za zwloke. W stosunku do
wskazanych nalezno$ci nie ma bowiem zastosowania regula okre$§lona w art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, zgodnie
z ktora dodatkowym skutkiem umorzenia naleznosci okre$lonych w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej jest rowniez
umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Wniosek ten w pelni uzasadniaja poczynione ustalenia z ktérych wynika, ze za
miesigc marzec 2005 roku oraz za okres od miesigca maja do miesigca sierpnia 2005 roku, tj. w okresach okreslonych
w zaskarzonej decyzji, na koncie ubezpieczonego nie figuruje zalegloé¢ z tytulu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Tym samym brak bylo ustawowego umocowania do umorzenia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w tym odsetek za zwloke w uiszczeniu tych nalezno$ci, w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw Sad oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



