Sygn. akt VII U 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Ewa Gulska
Protokolant starszy protokolant Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 roku w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o optate dodatkowa

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 listopada 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze M. M. nie ma obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej w wysokosci(...)ztotych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lipca 2014 roku do sierpnia 2014 roku i
ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2014 roku.

VII U 55/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., wymierzyl M. M. oplate
dodatkowa w lacznej kwocie(...) zlotych, na ktora skladaja sie kwoty: (...)zlotych, stanowiaca 37,19 % nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace lipiec-sierpienn 2014 roku oraz(...) zlotych, stanowiaca 36,98 %
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac sierpien 2014 roku, bez uwzglednienia zaleglo$ci

w zakresie sktadek na Fundusz Pracy (k. 13 i v. akt ZUS).

M. M. wnibst od powyzszej decyzji odwolanie, z ktérego wynika zadanie jej zmiany poprzez ustalenie braku
obowiazku uiszczenia przedmiotowej oplaty. Podal, Ze jego zadtuzenie wobec ZUS wynika z trudnej sytuacji na rynku,
powodujacej zastdj w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i uniemozliwiajacej uzyskanie spodziewanego dochodu,
o czym organ rentowy zostal poinformowany. Odwotujacy wskazal rowniez, ze pomimo przedstawionych trudnoéci
stara sie kontynuowa¢ dzialalnoé¢, a wymog uiszczenia oplaty dodatkowej tylko oddali mozliwo$é odzyskania przez
niego plynnosci finansowej (k. 2 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. M. od dnia 11.10.2011 r. ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza jako przedsiebiorca jednoosobowy.
Poczatkowo Swiadczyt ustugi w zakresie(...), po czym dzialalno$é zawiesit

(w 2013 roku), lecz wznowil ja w dniu 27.06.2014 roku, tym razem podejmujac sie(...). Nie mial jednak zbytu
(...)) i po dwoch miesiacach, w trakcie ktérych uzyskal taczny przych6d w wysokosci (...) zlotych, faktycznie znow



zaprzestal dzialalnoSci. W spornym okresie (lipiec-sierpien 2014 roku) odwolujacy nie zatrudnial pracownikéw
(zeznania ubezpieczonego — k. 14v., 29v.-30 w zw. z 29v. a. s.; informacje z podatkowe;j ksiegi przychodéw
irozchodéw — k. 23 a. s.; tre$¢ i historia wpisu w Centralnej Informacji

i Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej).

We wrze$niu 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial

w L., odnotowal po stronie M. M. zaleglo$¢ w zakresie: skladek

na ubezpieczenia spoleczne w kwocie(...) zlotych z odsetkami, sktadek

na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie (...) zlotych, a takze sktadek

na Fundusz Pracy w kwocie (...)zlotych. Organ wezwal ubezpieczonego do uiszczenia tych kwot, zawiadamiajac go
jednoczeénie o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty oraz mozliwoSci zlozenia wyjasnien
i ewentualnego przedlozenia dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (k. 2-4 akt ZUS). Po uplywie dwoch
miesiecy ZUS zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwo$ci zajecia przez niego
stanowiska. Ubezpieczony z takiej mozliwoéci nie skorzystal i organ,

po wecze$niejszym zasiegnieciu od wiasciwej prokuratury informacji, ze wobec ubezpieczonego nie toczy sie
postepowanie o przestepstwo, zwigzane

z nieoplacaniem skladek, wydal zaskarzona decyzje (k. 6-7, 9-13 akt ZUS).

W listopadzie i grudniu 2014 roku ubezpieczony zné6w wykazal przychod

z prowadzonej dzialalno$ci w lacznej kwocie (...) zlotych. W sumie wiec, za caly 2014 rok wykazal przych6d w kwocie
(...) zlotych, jednak koszt jego uzyskania (...)zlotych (zeznania podatkowe, rozliczenie dochodu z remanentem —
k.18-22a.s.).

M. M. informowal organ rentowy na biezaco o okoliczno$ciach powstania po jego stronie zadtuzenia z tytutu skladek.
Nie zlozyl wniosku

o rozlozenie go na raty, albowiem od pracownika ZUS uzyskatl informacje,

ze z uwagi na niska kwote zalegloéci wniosek ten nie zostanie uwzgledniony. Od 1 stycznia 2015 roku znéw zawiesil
dzialalno$¢é i w tym samym miesigcu wplacil na poczet swojego zadluzenia kwote(...) — zeznania ubezpieczonego — k.
29v. a. s.; tre$¢ i historia wpisu

w Centralnej Ewidencji i Dzialalno$ci Gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny, co do szczegolowych okolicznoéci, dotyczacych powstania po stronie odwolujacego
zadluzenia z tytulu skladek, zostal w przewazajacej mierze ustalony dopiero w postepowaniu odwotawczym. W istocie
mial on jednak charakter bezsporny, a przeprowadzone dowody shtuzyly jedynie jego doprecyzowaniu, albowiem
przeciwne stanowiska stron dotyczyly oceny prawnej przedmiotowych faktéw, a mianowicie mozliwos$ci zastosowania
wobec ubezpieczonego sankcji w postaci dodatkowej optaty

z tytulu nieoplacenia skladek.

W tych ramach sad oparl sie gléwnie na zeznaniach samego ubezpieczonego, ktére — co godne odnotowania — nie
staly w sprzeczno$ci

z treécia powolanych dokumentéw, pochodzacych zar6wno od ZUS (przekazane w trybie art. 34 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i majace walor urzedowy, pisemne informacje o wysoko$ci zadluzenia
skladkowego),

jak tez przedstawionych przez skarzacego (rozliczenia prowadzonej dzialalnoéci). Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane. W tym trybie sad przyjal za ustalone okoliczno$ci, jakie podawal M. M., a dotyczace tego,

Ze w spornym okresie nie zatrudnial pracownikéw, informowat ZUS

o okoliczno$ciach powstania swojego zadluzenia oraz tego, iz dazy do jego splaty, czego zreszta czeSciowo dokonat. Po
pierwsze bowiem, pelnomocnik organu rentowego, pouczony o tresci powolanego przepisu (k. 14v. a. s.),



nie wypowiedzial sie co do tych kwestii, wyraznie zaprzeczajac jedynie temu, jakoby odwolujacy wystepowal o ulgi w
splacie zaleglych skladek (sam zainteresowany zreszta przy tym nie obstawal). Po drugie wskazane ustalenie nie kloci
sie z wynikami calej sprawy, tj. wnioskami, ptynacymi

z pozostalych dowodow.

W tym stanie rzeczy odwolanie nalezy uznac za uzasadnione.

Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.;
dalej: ,,ustawa systemowa”),

w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci Zaklad moze wymierzy¢ platnikowi skladek
dodatkowg optate do wysokoéci 100% nieoplaconych skladek.

Bezspornie M. M. zalega ze skladkami wobec ZUS co wypeklia hipoteze normy, jaka zdawalaby sie wynikaé¢ z
gramatycznej wykladni powolanego przepisu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakultatywno$é zastosowania przedmiotowej sankcji, co sklania do twierdzenia, ze
stosujac ja, ZUS winien oprzec sie na caloksztalcie okoliczno$ci, lezacych u podstaw nieoplacenia skladek. Informacje
w tym zakresie moga by¢ uzyskane przede wszystkim od zobowigzanego i w tym wzgledzie organ rentowy poczynil
starania, ktére jednak okazaly sie bezskuteczne z uwagi na bierno$¢, jaka dtuznik wykazatl

w postepowaniu, poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. Pomimo tego trudno przyjaé, ze zgromadzenie
przez organ rentowy jedynie dowod6w na samo istnienie zadluzenia sktadkowego, automatycznie winno skutkowaé
wymierzeniem oplaty dodatkowe;.

Skladki, do ktérych poboru zobowiazany jest ZUS, stanowia co prawda nalezno$¢ publicznoprawna, jednak nie maja
one charakteru fiskalnego, lecz sa swoistym §wiadczeniem wzajemnym, stuzacym interesowi ubezpieczonych. Stad
przedmiotowa sankcja winna sie do tego interesu odwolywaé, zwlaszcza, jezeli chodzi wylgcznie o interes samego
zobowigzanego (brak zatrudniania pracownikow, za ktorych nalezaloby oplacaé skladki) — co ma miejsce

w przedmiotowej sprawie.

Co wiecej, oplata dodatkowa winna by¢ wymierzana raczej z powodu uchylania sie od oplacenia skladek, a nie braku
ich uiszczenia z przyczyn obiektywnych (nawet jezeli chodzi gléwnie o niewlaéciwa ocene ryzyka podjetej dzialalnoéci
gospodarczej), o czym takze mozna moéwi¢ w przypadku M. M.. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze wymierzenie
omawianej oplaty stanowi co prawda wczeSniejszy, ale w istocie dalej idacy skutek, anizeli sama przymusowa
egzekucja skladek wraz z odsetkami w wysokoSci przewidzianej w przepisach skarbowych (art. 23 ust. 1 ustawy
systemowej).

Przedstawiona, celowo$ciowa wykladnia normy, wynikajace;j

z powolanego przepisu, nie kloci sie z jego gramatycznym brzmieniem, zostala takze przyjeta przez Sad Najwyzszy
(por. np. uzasadnienia wyrokow:

7 18.01.2008 1., Il UK 98/07 oraz z 20.05. 2004 r., IT UK 403/03). Sad ten zwrdcil uwage, ze inaczej powinien by¢
traktowany platnik, ktory opdznia sie

z wykonaniem obowiazku oplacania sktadek pomimo dobrej kondycji ekonomicznej; inaczej taki, ktory boryka sie z
trudnoéciami finansowymi (tak

w drugim z powolanych uzasadnien).

Oproécz wzgledow celowoSciowych, takze argument systemowy przemawia za wyjatkowos$cia omawianej sankcji.
Jak bowiem zauwazyl Trybunal Konstytucyjny (wyrok z 18.11.2010 r., P 29/09), moze ona interferowaé z sankcja
karnoprawna, przewidziang w art. 218 k.k. (obecnie § 1a tego artykulu), gdzie ustawodawca penalizuje zachowanie
tego, kto, wykonujac czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, zlosliwie lub uporczywie
narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego. Stanowisko Trybunalu
zmusilo ustawodawce do zmiany art. 24 ustawy systemowej i zgodnie z jego obecnym brzmieniem (ust. 1b — 1d) nie
wymierza sie dodatkowej oplaty (wzglednie postepowanie w jej przedmiocie umarza albo uchyla decyzje z urzedu),



badz postepowanie zawiesza, jezeli odpowiednio platnik: zostal skazany, badz toczy sie wobec niego postepowanie o
wspomniane przestepstwo.

Nawigzujac do tej kwestii nie da sie pominaé¢, ze M. M. w spornym okresie nie zatrudnial pracownikéw, a wiec
bezprzedmiotowa byla kwestia jego odpowiedzialnosci z art. 218 k.k. i organ zbednie ta kwestie badal. Pomimo tego za
aktualne i znajdujace odniesienie nalezy uzna¢, wskazane w tym przepisie, znamiona uporczywosci, badz zlosliwosci.

Jak udalo sie ustali¢ w niniejszym postepowaniu, nieoplacanie przez M. M. skladek, wymierzonych mu przez ZUS,
nie wynikalo z uchylania sie od tego obowiazku, ani z przyczyn subiektywnych, a tym bardziej nie mialo charakteru
uporczywego, badz zlosliwego, stad zaskarzong decyzje nalezy uznac¢ za bledna, co skutkowalo jej zmiana poprzez
ustalenie, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do poniesienia oplaty dodatkowej, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1a
ustawy systemowe;j.

Przy rozpoznawaniu sprawy niniejszej sad mial na uwadze,

ze prawidlowo$é zaskarzonej decyzji podlegala ocenie z punktu widzenia okolicznoéci, istniejacych w chwili jej
wydania (co, w odniesieniu do wymierzenia dodatkowej oplaty, potwierdzil SN w powolanym juz uzasadnieniu do
wyroku, zapadlego w sprawie I1 UK 98/07). Nie uchybiajac temu, sad uznal jednak za celowe przywolanie w podstawie
faktycznej wyroku pewnych okoliczno$ci, zaistnialych juz po wydaniu skarzonego rozstrzygniecia, albowiem byly one
Scidle zwiazane z ocena sytuacji ubezpieczonego w momencie zastosowania przedmiotowej sankcji (jego pogarszajaca
sie sytuacja ekonomiczna oraz jej ostateczne skutki w postaci ponownego zawieszenia prowadzonej dzialalnos$ci, a
takze konsekwentna, koncyliacyjna postawa

w odniesieniu do zadluzenia wobec ZUS).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w wyroku.



