Sygn. akt: VII U 2509/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Lublinie
sprawy C. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania C. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 30 pazdziernika 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje C. M. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia(...) roku.

Sygn. akt VII U 2509/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil C. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 23 pazdziernika 2014 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt C. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

C. M. urodzony (...) dotychczas pracowal jako elektromonter lotniczy. Obecnie prowadzi zaklad stolarski (akta ZUS
dotyczace kapitalu poczatkowego, opinia bieglego — k. 12). Ostatni okres zatrudnienia wnioskodawcy ustal w dniu 17
wrzeénia 2013 roku (karta przebiegu zatrudnienia — akta ZUS). Wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne
do dnia 12 wrze$nia 2014 roku (okoliczno$é bezsporna).

Whnioskodawca w dniu 25 sierpnia 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy (k. 1 akt ZUS). Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 25 wrze$nia 2014 roku nie zostal uznany
za niezdolnego do pracy (k. 16 akt ZUS). Na skutek wniesionego sprzeciwu zostal poddany badaniu przez komisje



lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku nie uznala go za niezdolnego do pracy (k. 20 -
akta ZUS).

C. M. cierpi na (...) Wnioskodawca jest zatem czeSciowo niezdolny do pracy od dnia zakonczenia pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 13 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku (opinia bieglego — k. 12-13)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktore uznal za wiarygodne. W wydanej opinii biegly ortopeda jednoznacznie stwierdzil, ze (...), Ze jest on czeSciowo
niezdolny do pracy od dnia zakonczenia pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31 grudnia 2016 roku.
Opinia ta jest bardzo szczegblowa, jasna, logiczna i nie byla kwestionowana przez strony.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriébw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP
1975/5/108). Wydana w sprawie opinia speknia te kryteria.

Odwolanie C. M. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy od
dnia (...). Niezdolno$é do pracy powstala w ciggu 18 miesiecy od dnia 17 wrze$nia 2013 roku. Wnioskodawca legitymuje
sie 5 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym w ciggu 10 lat przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Zaskarzong decyzje nalezalo zatem zmieni¢ przyznajac mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
na okres stwierdzonej niezdolnoSci do pracy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



