Sygn. akt VII U 2458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwotlania L. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2458/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 roku, Znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., odmoéwil L. K. prawa
do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz.U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz
odmawia ustalenia prawa do emerytury z uwagi

na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
oraz co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 44 akta emerytalne).

Dnia 18 listopada 2014 roku L. K. zlozyl odwotlanie od tej decyzji wskazujac, iz pracowal w (...) w C. (nastepnie(...))
na stanowisku kierowcy ciggnika. Podniést on takze,

iz wykonywana przez niego praca byla praca w warunkach szczegélnych, na co nie posiada dokumentéw z powodu
rozwigzania zakladu pracy przez syndyka (odwolanie — k. 2 akta sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania argumentujac jak w treéci zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 3 — 4 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokoét — k. 13 a.s.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L. K. urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture, z ktorego tresci wynika, iz nie jest on czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 4 a.e).

Na podstawie dokumentow dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
organ rentowy decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku lgczny
okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 7 lat, 1 miesiaca oraz 22 dni tj. 0 lat, 9 miesiecy i 26 dni okreséw
skladkowych, oraz 6 lata 3 miesiace i 26 dni okreséw uzupelniajacych. Z tresci powyzszej decyzji wynika, iz Zaklad nie
zaliczyl L. K. do ogdlnego stazu pracy okresu od 20 marca 1972 roku do 31 sierpnia 1991 roku, poniewaz nie przedlozyt
uzupelniajacej dokumentacji do $wiadectwa pracy wraz z informacja o wymiarze czasu pracy. Ponadto Zaklad nie
uwzglednil okresow wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym matki z uwagi na nie przedlozenie o§wiadczenia o
kontynuacji nauki. Organ wskazal takze, iz brak jest $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, czego nie potwierdzaja przedlozone przez wnioskodawce za§wiadczenia o odbytych kursach
kombajnistow (decyzja — k. 35 a.e.).

W kolejnej decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 roku Zaklad doprecyzowal powody nie uwzglednienia okresu od 20
marca 1972 roku do 31 sierpnia 1991 roku do ogblnego stazu pracy, do ktorych nalezy brak daty koncowej zatrudnienia,
brak informacji na podstawie jakich dokumentéw zostalo wydane przedlozone zaswiadczenie. Podkredlil, iz
przedstawione przez wnioskodawce o$wiadczenie

o rodzaju wykonywanych prac nie jest §$wiadectwem potwierdzajacym wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach,
pracodawca powoluje sie bowiem na brak dokumentow ktére moglyby to udowodni¢. Nie powotuje sie natomiast na
przepisy resortowe. Organ wskazal, ze nie moze zaliczy¢ okresu pracy w gospodarstwie matki

z uwagi na pokrywanie sie go z okresem odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Na podstawie przedlozonych kolejno dokumentéw oraz zeznan Swiadkow, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych notatka
z dnia 24 listopada 2014 roku uznat prace L. K. w gospodarstwie rolnym nalezacym do matki w okresie od (...) roku
do(...)roku (notatka — k. 42 a.s., decyzja — k. 38 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala ostatnia decyzja z dnia 24 listopada 2015 roku, w ktorej zaklad przyjat za
udowodnione okresy skladkowe na dzien 1 stycznia 1999 roku: o lat, 9 miesiecy i 26 dni, oraz okresy uzupehiajace:
10 lat, 11 miesiecy

113 dni. Staz sumaryczny okresu skladkowego i niesktadkowego wynosi zatem 11 1at, 9 miesiecy i 9 dni. W uzasadnieniu
organ powtdrzyt argumenty przemawiajace za nie uwzglednieniem okresu od 20 marca 1972 roku do 31 sierpnia 1991
roku z uzasadnienia decyzji z 24 pazdziernika 2014 roku. Organ podkreélil, iz wobec informacji zawartej

w odwolaniu wnioskodawcy do Sadu, iz spétka zostala zlikwidowana, trudno uznaé¢ wystawione zaswiadczenie za
wiarygodne (decyzja — k. 44 a.e.).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz
dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy L. K. (protokol — k 39 v., 64 v a.s) oraz §wiadkow: B. B. (protokol
—k. 44 vas.), H. B. (1) (protokot — k. 39 v. a.s.) i M. P. (protokét — k. 40 a.s.).

L. K. w okresie od (...) roku pracowal
w gospodarstwie rolnym matki (k. 42 a.e.). W okresie od (...) roku
do (...) roku odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa ( k. 7-10, 38 a.e.).

Od 20 marca 1972 roku do 27 marca 1991 roku byl czlonkiem (...) w J., gdzie w pelnym wymiarze czasu $wiadczyl
prace jako kierowca ciagnika. Wykonywat tam ustugi takie jak orka, kultywacja, opryski warzyw, koszenie, bielenie



agregatem. Kiedy nie bylo pracy w Spoldzielni, L. K. wozit buraki na zlecenie cukrowni w L., natomiast zima wozil
hydraulike oraz bialy montaz na budowy dla firmy (...) w L.. W miejsce(...) gdzie pracowal, zostala nastepnie
utworzona (...) (zeznania L. K. — k. 13 a.s., zeznania $wiadka H. B. (1) — k. 39 v a.s., zeznania $wiadka M. P. — k. 30
a.s. oraz zeznania Swiadka B. B. —

k. 44 v a.s.).

Za swoja prace, L. K. otrzymal ostatnio wynagrodzenie w wysokoSci 15 procent od dochodéw rolniczych /érednia
ostatnich trzech miesiecy/ (§wiadectwo pracy wystawione przez(...) wJ. z dnia 31 sierpnia 1991 roku, zeznania §wiadka
B.B.—-k.44va.s.).

Dnia 23 stycznia 1978 roku otrzymat zaswiadczenie o ukonczeniu kursu kombajnistéw zbozowych, natomiast dnia
28 marca 1980 roku otrzymat zaswiadczenie o ukonczeniu kursu doskonalacego operator6w kombajnéw zbozowych
(okoliczno$¢ bezsporna, k. 23, 24 a.e.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Sad obdarzyt wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz ztozonych do akt sprawy. Zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, nie nosza §ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwosci Sadu. Odnoszac sie jednak do za§wiadczenia B. B., Prezesa Zarzadu (...) z dnia 15 paZzdziernika 2014
roku, ktérego wiarygodnosé kwestionowat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, iz L. K. pracowat w (...) jako kierowca
ciggnikowy oraz jako kombajnista w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad daje mu wiare ze wzgledu na fakt, iz
okoliczno$¢ §wiadczenia pracy zostala potwierdzona przez wnioskodawce, Swiadkow oraz dokumenty stanowigce
dowod w sprawie takie jak: Swiadectwo pracy wystawione 31 sierpnia 1991 roku przez(...) z tym jednak zastrzezeniem,
iz praca ta $wiadczona byla - co potwierdzaja wyzej wskazane dowody - z tytulu czlonkostwa w spdéldzielni a nie z

tytulu umowy o prace.

Przystepujac do oceny dowodoéw osobowych nalezy stwierdzic, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce dla
wnioskodawcy, ktore rowniez Swiadczyly prace w (...)Ich zeznania zostaly odebrane w toku postepowania sadowego,
po pouczeniu o odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan.

Przede wszystkim, na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy z tytulu czlonkostwa

w Spoéldzielni, a nie stosunku pracy, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. B., ktory przez pewien okres pehil funkcje
Prezesa Zarzadu (...) w J.. Do jego zakresu zadan nalezalo m.in. zestawienie plac

za wykonywane ustugi, w r6znych stawkach. Potwierdzit on bezposrednio, w toku skladanych zeznan, iz by} cztonkiem
Spéldzielni oraz ze czlonkiem spoldzielni byl rowniez wnioskodaweca.

Zeznania $wiadka H. B. (2) na okoliczno$¢ bycia pracownikiem

a nie czlonkiem Spéldzielni nalezalo natomiast uzna¢ za malo wiarygodne. Swiadek ten w toku skladanych zeznan
wskazal poczatkowo, ze byl czlonkiem spo6ldzielni, dopiero po chwili sprostowal, iz nie byl czlonkiem tylko byt tam
zatrudniony jako pracownik. Majgc na uwadze powyzsze Sad nie dal wiary takze zeznaniom Swiadka M. P. w zakresie
w jakim stwierdzil on, iz w Spéldzielni wynagrodzenie liczone byto w stawce godzinowej — co nie zostalo zapisane w
Swiadectwie pracy, a okreSlone w tym $wiadectwie wynagrodzenie, w wysokoSci 15 procent od dochod6éw rolniczych
to w rzeczywisto$ci jedynie premia. Zeznania dotyczace posiadania przez skarzacego statusu pracownika a nie czlonka
spoldzielni sa sprzeczne. Nie koreluja ze soba

i z zeznaniami skarzacego. Ponadto, okoliczno$¢ ze pojawiajace sie w toku skladanych zeznan rozbiezno$ci zostaja
prostowane, poprawiane, wskazujg, ze mogly by¢ one uzgadniane na potrzeby procesu.

Sad obdarzyt jednak wiara jednobrzmigce zeznania §wiadkow w zakresie rodzaju oraz czasu wykonywanych przez
niego czynno$ci. Wskazani §wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomo$ciami w zakresie charakteru czynnoéci
wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowiazkéw, warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania
te byly spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelialy. W zwigzku



z powyzszym Sad obdarzyl wiarg jedynie w cze$ci, jednobrzmigce zeznania zeznajacych w sprawie $wiadkow, bowiem
L. K. bez watpienia $wiadczyl prace
na rzecz (...) przeksztalconego w (...)Nie byla to jednak praca wynikajaca ze stosunku pracy.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie nie zastuguja

na pelne uwzglednienie. Sad dal im wiare w czeSci w jakiej odnosza sie do czynnoSci, ktorymi zajmowal sie
wnioskodawca oraz okresu ich wykonywania. Powyzsze odpowiada zeznaniom §wiadkoéw w tym zakresie, §wiadectwie
pracy, w sposob posredni potwierdzaja to takze kursy zwigzane z doskonaleniem wykonywanych czynno$ci. Wskazane
Swiadectwo pracy, spos6b wynagradzania w nim wskazany oraz zeznania $§wiadkdéw potwierdzaja jednak, iz praca
ta wynikala z tytulu czlonkostwa w spo6ldzielni, nie jest zatem wiarygodne stwierdzenie wnioskodawcy, iz nie wie,
dlaczego

w $wiadectwie pracy wskazano takie — procentowe — wynagrodzenie, bowiem

w rzeczywisto$ci otrzymywal stawke godzinows.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U.

z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych

do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy

i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu

sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. dotyczg tylko i wylacznie pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, o czym stanowi
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia, a nie stosunku czlonkostwa w spéldzielni. Zgodnie bowiem z art. 155 § 1 ustawy z 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. nr 188, poz. 1848 z pbdZzn. zm.) prawo i obowigzek
$wiadczenia pracy przez czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej wynika ze stosunku czlonkostwa.

Stosownie za$ do treéci art.180 §3 ustawy, ktéry odnosi sie do sp6ldzielni kotek rolniczych wypadku gdy spotdzielnia
zrzesza obok os6b prawnych réwniez osoby fizyczne i zajmuje sie produkcja rolng (prowadzeniem gospodarstwa
rolnego), a jej czlonkowie-osoby fizyczne maja wedlug statutu wynikajacy z czlonkostwa obowigzek wnoszenia w
calosci lub czeéci wkladow gruntowych i pienieznych, to w braku odmiennych postanowien statutowych stosuje sie



do nich odpowiednio przepisy art. 142-145, 147-149, 151-154 i odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
rolniczych spétdzielni produkcyjnych.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze dekret z dnia 4 marca 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym cztonkéw rolniczych
spoldzielni produkecyjnych i spétdzielni koélek rolniczych oraz ich rodzin w art.1 stanowil m.in. Ze ubezpieczenie
spoteczne okreslone dekretem obejmuje:

1)czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych oraz innych spoétdzielni, zrzeszonych w Centralnym Zwigzku
Rolniczych Spéldzielni Produkeyjnych, ktorzy wykonuja prace w tych spdldzielniach,

2)czlonkdéw spoldzielni kolek rolniczych zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Koélek Rolniczych, ktérzy wykonuja prace
w zespolowych gospodarstwach rolnych tych spétdzielni,

Oznacza to, ze czlonkostwo stanowi podstawe do $§wiadczenia pracy, a do takich stosunkéw w zasadzie nie majg
zastosowania przepisy powszechnego prawa pracy, jako ze ich podlozem jest cywilnoprawny charakter stosunku
czlonka ze spo6ldzielnia w zakresie §wiadczenia pracy. W zestawieniu ze stosunkiem pracy, stosunek czlonkostwa w
rolniczej spoldzielni produkeyjnej, w ramach ktérego §wiadczona jest praca, wykazuje wlasciwoéci jako$ciowo roézne i
w zwiazku z tym do pracy wykonywanej przez cztonkéw tych spoldzielni zastosowanie majg tylko nieliczne (ochronne)
przepisy prawa pracy. Czlonek rolniczej spdldzielni produkeyjnej nie moze Swiadczy¢ pracy na podstawie umowy
o prace. Taki poglad zostal zawarty w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., III UK
92/07, w sentencji ktérego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: Uchwala walnego zgromadzenia spotdzielni nie moze zmienic
charakteru prawnego zatrudnienia czlonkéw spoéldzielni poprzez deklaracje, ze "czlonkowie beda pracowaé na takich
samych warunkach jak pracownicy". Status prawny czlonka rolniczej spoldzielni produkecyjnej w zasadniczy sposob
rozni sie od statusu pracownika zatrudnionego w tej samej spéldzielni, chocby ich wynagrodzenie, miejsce i czas pracy
byly identyczne, LEX nr 448929. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego. Ponadto, w przedmiotowym
stanie faktycznym, jak wynika bezpo$rednio z przedstawionego §wiadectwa pracy, L. K. byl wynagradzany za prace
wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spotdzielni.

Kontynuujac rozwazania nalezy zauwazyc, ze czlonek spo6ldzielni

nie moze by¢ zatrudniony w ramach pracowniczego stosunku pracy. Jedyna podstawe nawigzania stosunku pracy
przez spoldzielnie z jej czlonkiem stanowi spéldzielcza umowa o prace. Uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 17
lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr 12 poz.61) w art. 113 stanowila, ze zdolny do pracy czlonek
spoéldzielni produkcyjnej ma prawo i obowigzek pracowac w spétdzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale
walnego zgromadzenia. Przy pracach stanowigcych zasadniczy przedmiot dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez w
prowadzonych przez spotdzielnie zakladach przetworczych i ustugowych moga by¢ zatrudnieni oprocz czlonkow takze
ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom gospodarczym (art. 114 § 1). Z przepiséw
tych wyraznie wynika wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spoldzielcy w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej (por. takze uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989
Nr 10, poz. 152). W zwiazku z powyzszym przepis art. 32 ustawy o emeryturach i rentach nie moze by¢ inaczej
rozumiany jak tylko w ten sposéb, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogblny wiek emerytalny przyslhuguje
jedynie pracownikom (zatrudnionym w szczegdlnych warunkach). Praca w charakterze czlonka rolniczej spotdzielni
produkeyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi
na zatrudnienie w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie. W rezultacie okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zostaé¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy
nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Do zaliczenia $wiadczenia pracy we wskazanym okresie ze stosunku czlonkostwa do ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego nalezy zastosowaé przepisy Dekretu z dnia 4 marca 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym
cztonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kélek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r., Nr
273), poz. 135 ze zm.). Zgodnie z przepisami art. 4 pkt 3 wskazanego wyzej Dekretu za rok pracy uwaza sie rok
obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spdldzielni co najmniej 240 dni pracy



Majac powyzsze na uwadze wykonywana przez skarzacego praca, jak wynika z zebranego w toku postepowania
materiatu dowodowego w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy w zakresie
wykonywanych czynnoéci i czasu im poSwiecanego, wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwala to na wyciagniecie wniosku - bez obrazy art.233 §1 k.p.c. — ze wnioskodawca przepracowal w kazdym roku
co najmniej 240 dni.

L. K. nie udowodnit jednak, ze pozostawatl w stosunku pracy. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca
w spornym okresie zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w spdldzielni. A zatem nie podlegal w tym okresie
ubezpieczeniu pracowniczemu z tytulu wykonywania umowy o prace.

Zaréwno $wiadectwo pracy z ktéorym koreluja przepisy wskazanej wyzej ustawy jak i zeznania $wiadkow pozwalaja
na ustalenie, iz wnioskodawca wykonujac okreslone czynnos$ci byt czlonkiem spéldzielni a nie jej pracownikiem.
Wykonywana przez niego praca byla praca z tytulu czlonkostwa wf(...)

Podsumowujgc, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres §wiadczenia pracy w ramach czlonkostwa w Spoétdzielni jak bowiem wynika z utrwalonego w
orzecznictwie pogladu swoista ulga w postaci mozliwosci przejscia na emeryture w wieku obnizonym w zwiagzku z praca
w szczegblnych warunkach przystuguje tylko i wylacznie pracownikom, tj. osobom definiowanym zgodnie z przepisem
art. 2 k.p. jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej
umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2004 roku, sygn. II UK 246/03; z dnia 25 stycznia
2005 roku, sygn. I UK 142/04; z dnia 8 maja 2008 roku, sygn. I UK 354/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
11 czerwca 2013 roku, sygn. III AUa 1393/12).

Bez znaczenia takze pozostaje, podnoszona przez skarzacego okolicznoSci, ze praca w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wykonywana byla w trudnych i obciazajacych zdrowie warunkach. Samo subiektywne
przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na ucigzliwe warunki, w jakich byla §wiadczona, moze stanowic
podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia
faktycznego i prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. III AUa 1093/13). Z
tych wzgledéw ocena charakteru pracy skarzacego, prezentowana przez niego, pozostaje wiec w sferze jego dowolnej,
ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow. Nalezy podkreslié, ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego
ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w drodze wykladni przepisow prawa, ktora
musi by¢ Scista.

Sad orzekajacy w sprawie poglad powyzszy w pelni podziela. W konsekwencji uznal, ze skoro ubezpieczony w okresie
pracy od 20 marca 1972 roku do 27 marca 1991 roku nie mial statusu pracownika, a wykonywat prace w ramach
stosunku czlonkostwa w Spoéltdzielni, to okresu tego nie mozna uznaé za okres pracy w szczeg6lnych warunkach.
Okoliczno$é ta wplywa na prawo ubezpieczonego do emerytury, bowiem nie udowodnil on przed Sadem wymaganego
do nabycia tego prawa do emerytury okresu pracy w szczegélnych warunkach. W konsekwencji Sad uznal, ze
ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w wyroku.



