Sygn. akt VII U 2347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Wioletta Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy M. B. (1) i K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolan M. B. (1) 1 K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 lipca 2014 roku znak (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 2347/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, z p6zn. zm.) stwierdzil, ze M. B. (1) jako pracownik u platnika skladek
Tartak (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 1 lutego 2014 roku (decyzja z 28 lipca 2014 roku - akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. B. (1) wnoszac o jej zmiane i objecie ubezpieczeniem spotecznym z
tytulu zawartej umowy o prace. W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, iz faktycznie wykonywala prace bedac
zatrudniona u platnika skladek Tartak (...) (odwolanie — k. 5 — 9 akta sprawy).

Od decyzji z dnia 28 lipca 2014 roku odwotlanie zlozyl réwniez platnik K. B., w ktérym nie zgodzil sie z zaskarzong
decyzja oraz wnosit o jej zmiane i objecie M. B. (1) ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace
(odwolanie — k. 30)

W odpowiedziach na powyzsze odwolania organ rentowy wnosit o oddalenie odwolani podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji (odpowiedzi na odwolania — k. 13 — 16 a.s. oraz 31 — 34 a.s.).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

M. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych na druku ZUS ZUA z data powstania obowiazku ubezpieczen
od 1lutego 2014 roku przez platnika sktadek K. B. (...). Ubezpieczona M. B. (1) w okresie od 1 maja 2014 roku przebywa
na zwolnieniu lekarskim (uzasadnienie decyzji z dnia 28 lipca 2014 roku — a. ZUS).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, biorac pod uwage krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych,
a wystapieniem niezdolno$ci do pracy, powzial watpliwosci co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy. Majac
powyzsze na uwadze Zaklad przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy umowa o prace zawarta
pomiedzy M. B. (1), a K. B. byla czynno$cia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i
wykonywania pracy w my$l przepisow kodeksu pracy, czy tez byla ona czynno$cia pozorna, zawarta wylacznie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. W konsekwencji ustalenie czy M. B. (1) jest uprawniona i zarazem
zobowigzana do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 1
lutego 2014 roku (uzasadnienie decyzji z dnia 28 lipca 2014 roku — a. ZUS).

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym organ rentowy uznal, iz okoliczno$ci braku dowodéw §wiadczenia
pracy przez M. B. (1) na rzecz platnika K. B., krétki okres zatrudnienia przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
oraz brak posiadania innego tytulu rodzacego obowigzek ubezpieczen spolecznych §wiadcza o pozornym charakterze
umowy o prace (uzasadnienie decyzji z dnia 28 lipca 2014 roku — a. ZUS).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2014 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS oraz dowody osobowe w postaci zeznan skarzacych K. B. (protokél — k. 79 — 80 v. a.s. oraz 141 a.s.), M. B. (1)
(protokét — k. 80 v. — 82 a.s oraz 140 — 141 a.s.), oraz zeznan $wiadkow: J. B. (protokél — k. 82 v. — 83 v. a.s.), P. A.
(protokot — k. 137 v. — 138 v. a.s.), M. B. (2) (protokol — k. 138 v. — 139 v. a.s.) i M. K. (protokot — k. 139 v. — 140 a.s.).

K. B. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza od 1982 roku polegajaca na przecieraniu drzewa, produkcji stolarki
budowlanej, opakowan, palet oraz klejonki. Obecnie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej platnik
zatrudniona dwoch pracownikow fizycznych na podstawie umowy o prace w wymiarze 4 etatu z wynagrodzeniem
437 z} oraz trzy osoby na podstawie umowy o dzielo za wynagrodzeniem okoto 300 zL. W 2014 roku, za wyjatkiem
wnioskodawczyni, nie zatrudnial nikogo w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania wnioskodawcy K. B. — k. 79 — 80
V. a.s. oraz 141 a.s., zeznania $wiadka J. B. 82 v. — 83 v. a.s.).

K. B. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie kierowaniem zakladu, zbieraniem kontaktéw i zamoéwien,
wykonuje rozliczenia oraz pomaga w pracy zatrudnionym pracownikom (zeznania wnioskodawcy K. B. — k. 79 — 80
v.a.s.).

Platnik K. B. od 1 lutego 2014 roku zatrudnil M. B. (1) na podstawie umowy o prace na czas okre§lony do 31 stycznia
2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalista do spraw sprzedazy za wynagrodzeniem 3 500
zl. miesiecznie. Z treSci zawartej umowy wynika, iz M. B. (1) miala wykonywa¢ swoje obowigzki na terenie L. i okolic
(umowa o prace z dnia 30 stycznia 2014 roku — a. ZUS).

Do zatrudnienia doszlo w ten sposdb, ze ubezpieczona zadzwonila do platnika K. B. w grudniu 2013 roku, oraz
poinformowala zZe jest zainteresowana praca u skarzacego (zeznania skarzacego K. B. — k. 79 — 80 v. a.s. oraz 141 a.s.,
zeznania skarzacej M. B. (1) — k. 80 v. — 82 a.s oraz 140 — 141 a.s., zeznania §wiadka M. B. (2) — k. 138 v. — 139 v. a.s.).

M. B. (1) przed zatrudnieniem u platnika K. B. przez 10 lat byla zatrudniona w Komendzie (...) jako sekretarka.
Nastepnie w 2007 roku zalozyla wlasng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepéw spozywczych
oraz alkoholowych. Skarzaca w 2011 roku zakonczyla prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, z uwagi na jej
nierentowno$¢. Do momentu zatrudnienia przez K. B. wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako bezrobotna
(zeznania skarzacej M. B. (1) — k. 80 v. — 82 a.s oraz 140 — 141 a.s.).

Ubezpieczona poznala platnika w ten sposob, ze w 2007 roku kupila od niego wiezbe dachowa na potrzeby budowy
wlasnego domu, a nastepnie polecala platnika wérdd swoich znajomych (zeznania skarzacego K. B. —k.79 — 80 v. a.s.



oraz 141 a.s., zeznania skarzacej M. B. (1) — k. 80 v. — 82 a.s oraz 140 — 141 a.s., zeznania $§wiadka J. B. — k. 82 v. —
83 v. a.s., zeznania $wiadka M. B. (2) — k. 138 v. — 139 v. a.s.).

Z treSci zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika z dnia 30 listopada 2014 roku wynika,
iz do zadan ubezpieczonej nalezalo prowadzenie rozmdéw handlowych z potencjalnymi odbiorcami, majgce na
celu nawigzanie kontaktéw handlowych, podejmowanie dzialan, majacych na celu pozyskiwanie nowych klientow
oraz umacnianie pozycji u juz pozyskanych klientow, dobieranie narzedzi marketingowych w odniesieniu do
okre§lonego towaru oraz segmentu rynku, analizowanie rynku pod wzgladem oczekiwan i potrzeb klientéw,
wykorzystywanie roznych form marketingowych, okreslanie segmentu rynku dla okre$lonego towaru lub ushugi,
miesieczne raportowanie wykonanych zadan (zakres obowiazkow — a. ZUS).

Faktycznie praca M. B. (1) polegala na dojezdzaniu do klientéw, sktadow budowlanych oraz firm prywatnych.
Organizacyjnie wygladalo to tak, ze ubezpieczona wczeéniej umawiala sie telefonicznie na spotkania i po ustaleniu
terminu jechala na spotkanie. Zdarzalo sie rowniez tak, ze przyjezdzata do potencjalnych klientéw bez zapowiedzenia
(zeznania skarzacego K. B. — k. 79 — 80 v. a.s. oraz 141 a.s., zeznania skarzacej M. B. (1) — k. 80 v. — 82 a.s oraz 140 —
141 a.s., zeznania Swiadka P. A. — k. 137 v. — 138 v. a.s., zeznania Swiadka M. B. (2) — k. 138 v. — 139 v. a.s., zeznania
$wiadka M. K.— k. 139 v. — 140 a.s.).

Siedziba pracodawcy miesci sie w miejscowoéci D., ktéra od L. oddalana jest w odlegloSci okolo 120 kilometrow.
Ubezpieczona kontaktowala sie z pracodawcg 2-3 razy w miesigcu. Wnioskodawczyni podpisywala liste obecnos$ci u
siebie w domu i przekazywala K. B.. Ponadto M. B. (1) sporzadzala orientacyjne raporty celem wykazania odbytych
kontaktéw handlowych. W zlozonym do akt sprawy raporcie za miesiagc kwiecien 2014 roku wynika, iz w okresie od
1 kwietnia do 9 kwietnia skarzaca miala odby¢ dziewie¢ spotkan z potencjalnymi klientami. W raporcie tym brak
jest podpisow 0s6b z ktorymi miaty by¢ prowadzone rozmowy oraz nie zostala zamieszczona informacja w jakich
godzinach sie odbywaly (zeznania skarzacego K. B. — k. 79 — 80 v. a.s. oraz 141 a.s., zeznania skarzacej M. B. (1) — k.
80 v. — 82 a.s oraz 140 — 141 a.s., raport — k. 125 a.s.).

Skarzgca nie prowadzita dzialalno$ci reklamowej firmy pracodawcy za posrednictwem Internetu oraz nie posiadata
zadnych ulotek, ktére moglaby zostawiaé u potencjalnych klientéw (zeznania skarzacego K. B. — k. 79 — 80 v. a.s. oraz
141 a.s., zeznania skarzgcej M. B. (1) — k. 80 v. — 82 a.s oraz 140 — 141 a.s.).

W okresie zatrudnienia M. B. (1) przez K. B. nie doszlo do realizacji Zadnego zaméwienia w wyniku dzialalnos$ci
ubezpieczonej (zeznania skarzacego K. B. — k. 79 — 80 v. a.s. oraz 141 a.s., zeznania skarzacej M. B. (1) — k. 8o v. —
82 a.s oraz 140 — 141 a.s.).

Skarzacy K. B. wyplacil wynagrodzenie wnioskodawczyni za okres od 1 lutego 2014 roku do konca czerwca 2014
roku, od ktérego oplacil skladki na ubezpieczenia spoleczne. M. B. (1) w okresie od 1 maja 2014 roku przebywala na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigza, za$ po 31 stycznia 2015 roku umowa o prace nie zostala z
ubezpieczong przedtuzona. Platnik K. B. nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni po 31 stycznia 2015 roku
(zeznania skarzacego K. B. — k. 79 — 80 v. a.s. oraz 141 a.s., zeznania skarzacej M. B. (1) — k. 80 v. — 82 a.s oraz 140
— 141 a.s., zeznania Swiadka M. B. (2) — k. 138 v. — 139 v. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokument6éw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byta kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita ponadto watpliwo$ci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Odno$nie umowy o prace z 1 lutego 2014 roku, Sad majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie
dat wiary temu dokumentowi w zakresie wskazanego w nim stosunku pracy.

Nadto Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia i zeznania K. B. i M. B. (1) oraz powolanych §wiadkéw J. B.
(zona skarzacego), P. A. (brat skarzacej), M. B. (2) (maz skarzacej) i M. K., ktéorym dal wiare w calo$ci. Ich zeznania



sq logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koreluja z tre$cia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podni6st zadnych okoliczno$ci, ktore poddawaltby w watpliwo$¢ zeznania
$wiadkow. Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci w zakresie dokonanych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania M. B. (1) oraz K. B. nie sg zasadne i nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 12 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikéw faktycznie wykonujacych
zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zZlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoéé jest
wada oéwiadczenia woli polegajaca na Swiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej
niezgodno$ci pomiedzy treécig zlozonego oSwiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikoéw obrotu, a rzeczywista
wola osoby skladajjcej to o§wiadczenie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pozorno§¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wystepuje wowcezas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow, jakie prawo
wigze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace o$wiadczenia te zawieraja okreSlone w art.
22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy
do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiagnac skutkow
wynikajacych z umowy o prace. Przy ich sktadaniu obie strony maja §wiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczyé¢ pracy, a osoba figurujgca jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. IT UK 321/04).

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie IT UK 321/04 (opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony majg §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy” (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie
IT UK 20/11 LEX nr 885004). Przy czym pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce
nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sygn. akt UK 120/06
opubl. OSNP 2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772). ,Podleganie
ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace (wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II UK 56/07, LEX nr 376433).

Organ rentowy, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowac ztozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oéwiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie
IT UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkéw prawnych i
stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.



Istota sporu, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolan, sprowadzala sie do oceny czy zawarta miedzy
ubezpieczona a platnikiem umowa o prace, kreujaca stosunek pracy od dnia 1 lutego 2014 roku, mialy charakter
pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy wskazane cechy pozornoSci umowy o prace, wbrew stanowisku organu
rentowego wyrazonym w zaskarzonej decyzji, sie nie ziécily. Ubezpieczona bowiem $wiadczyla prace w okresie
od dnia 1 lutego 2014 roku do maja 2014 roku na rzecz platnika, a pracodawca z tej pracy korzystal i wyplacal
za nig wynagrodzenie. Niemniej ocena ta nie moze prowadzi¢ do uznania zadania odwolania za zaslugujace na
uwzglednienie.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze pozorno$¢ ma miejsce nie tylko wtedy kiedy praca nie jest §wiadczona, a takze
woweczas, gdy jest §wiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009
roku, sygn. I UK 43/09). W kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace znaczenie maja tre$c
umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania, w kontekscie art. 22 k.p., ktéry zawiera legalna definicje stosunku
pracy, wskazuje na jego cechy, okresla jego tres¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Konstytutywne
cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolnos$é, osobiste §wiadczenie pracy
w sposéb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie by doszlo do
zawarcia stosunku prawnego, o ktorym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o §wiadczenie pracy
nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym sprawy istotnego znaczenia
nabiera okoliczno$¢ podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez platnika sktadek w czasie jej §wiadczenia,
bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie, podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej
brak jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09).

Z poczynionych ustalen wynika, ze pracodawca nie kontrolowat pracy ubezpieczonej w stopniu typowym dla stosunku
pracy. Jak bowiem ustalono, M. B. (1) swoje obowiagzki miala wykonywac na terenie L. i okolic tj. w odleglosci okolo
120 kilometrow od siedziby pracodawcy, za$ kontakt miedzy pracodawca i pracownikiem ograniczony byl jedynie do
2 — 3 razy w miesiacu. K. B. nie wskazywal ubezpieczonej konkretnych potencjalnych klientéw, z ktérymi mialaby
nawigzac kontakty. Nie potrafil rowniez wskazac¢ tych, z ktérymi wnioskodawczyni rzeczywiscie nawiazala kontakt
(»,nie potrafie podaé zadnego konkretnego kontrahenta, ktérego zdobyla wnioskodawczyni ani zadnego konkretnego
zamowienia, ktore zdobyla” — zeznania skarzacego K. B. — k. 80 a.s.).

Ponadto platnik nie wskazal, w jaki sposéb M. B. (1) pozyskiwala potencjalnych klientow. K. B. nie byt rowniez
zorientowany w jaki spos6b wnioskodawczyni docierala na umoéwione z klientami spotkania. Z zeznan K. B.
wprost wynika, iz nie posiadal on wiedzy czy ubezpieczona na spotkania udawala sie ,na piechote, samochodem
czy Srodkami komunikacji miejskiej”. W ocenie Sadu posiadanie takich informacji, na podstawie ktérych istnieje
mozliwo$¢ weryfikacji wydajnoSci pracy zatrudnianej osoby, powinno mieé zasadnicze znaczenie dla pracodawcy, zas
okoliczno$¢ braku zainteresowania platnika w tym obszarze wplywa na ocene braku podporzadkowania i kontroli
pracy ubezpieczonej przez K. B..

Jak wynika z zeznan K. B. wnioskodawczyni pracowaé¢ miala w godzinach od 8 do 16. Niemniej jednak z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna wywie$é, iz tak sie rzeczywiécie dzialo. Platnik i
ubezpieczona kontaktowali sie ze sobg sporadycznie 2 — 3 razy w miesigcu, ubezpieczona podpisywala liste obecno$ci
u siebie w domu, nie prowadzila kart pracy za$ ze zlozonego do akt raportu miesiecznego za miesiac kwiecien nie
wynika w jakich godzinach wskazane w nim kontakty z klientami sie odbywaly.

Roéwniez z zeznan §wiadka J. B., ktéra w prowadzonej przez K. B. dzialalno$ci gospodarczej odpowiedzialna byla za
»obstuge kadrowo-finansowa” wynika, iz fakt §wiadczenia pracy przez M. B. (1) nie byl rzeczywiscie weryfikowany



— ,jak mogla dokumentowa¢ codziennie swoja prace skoro byta w L., a zaklad jest w D. ponad 100 km” (zeznania
Swiadka J. B. — k. 83 a.s.). Ponadto z zeznan §wiadka P. A. wynika, iz ubezpieczona sama wskazywala, iz ma duzo
swobody w zwigzku z zatrudnieniem przez K. B. (zeznania §wiadka P. A. — k. 138 a.s.).

Wreszcie z zeznan K. B. nie mozna réwniez wywie$¢, iz on sam mial rzeczywistg wiedze na temat czasu pracy
ubezpieczonej i wykonywanych przez niag obowigzkow. Platnik kilkakrotnie wskazywal natomiast, iz posiadal zaufanie
do ubezpieczonej. W ocenie Sadu stosunek wzajemnego zaufania miedzy pracodawca i pracownikiem nie moze
wylgczaé podstawowego elementu konstrukeyjnego stosunku pracy w postaci podporzadkowania, egzekwowanego
przez pracodawce realna kontrola pracy Swiadczonej przez pracownika. Taka relacja i jej konsekwencje w postaci
braku kontroli pracy w istocie prowadza do niemozno$ci uznania laczacego strony stosunku prawnego za stosunek

pracy.

Podsumowujac nalezy wskazac, ze laczaca K. B. oraz M. B. (1) umowa nie spowodowaly nawigzania stosunku pracy
w ramach umowy o prace. Ubezpieczona nie byla rzeczywiscie podporzadkowana platnikowi, a przez to, wbhrew
twierdzeniom skarzacych, M. B. (1) nie miala faktycznie okre$lonego czasu pracy. Jej praca nie byla réwniez okre$lona
zadaniowo, nie miala bowiem wyznaczonego kregu podmiotow, ktérych miala poinformowaé o ofercie pracodawcy.
Nie byla takze w zaden sposob kontrolowana przez pracodawce. Nie mozna bowiem przyja¢, iz charakter kontrolny
mialy listy obecno$ci podpisywane przez ubezpieczona w domu lub raport miesieczny, z ktérego nie wynika w jakich
godzinach odbywaly sie spotkania oraz w ktérym brak jest podpis6w 0s6b z ktérymi mialy by¢ prowadzone rozmowy
handlowe.

Dla oceny caloksztaltu stosunku pracy nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz w okresie zatrudnienia M. B. (1) przez K.
B. nie doszlo do realizacji zadnego zamo6wienia w wyniku dzialalno$ci ubezpieczone;j.

Ustalenie, ze umowa o prace z dnia 1 lutego 2014 roku, zawarta pomiedzy M. B. (1) a K. B., miala charakter pozorny,
pociaga za soba jej niewazno$¢. Jednocze$nie wskazana umowa jako pozorna, nie stanowi tytutu do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, wobec czego zaskarzona decyzje stwierdzajaca, ze M. B. (1) jako pracownik
u platnika skladek(...)K. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 lutego 2014 roku, nalezato uznaé za zasadna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



