Sygn. akt VII U 2246/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy J. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania J. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 4 wrze$nia 2014 roku znak (...)

I. zmienia zaskarionq decyzje i umarza J. K. (1) naleznosci wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego do kwoty 17.999,67 zlL (siedemnascie tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiqt
dziewieé zlotych, szesédziesiat siedem groszy),

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2246/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 roku - Znak: (...) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego dzialajac przez upowaznionego Zastepce Dyrektora Oddzialu w N., na podstawie art. 68 ust. 1 w
zwiazku z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 1., poz. 114), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 maja 2014 roku odmoéwit J. K. (1) umorzenia naleznoéci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 35.997,34 zt (decyzja — k. 87 — 89 akt ZUS).

W odwotlaniu J. K. (1) nie zgodzi sie z powyzsza decyzja oraz wnosil o0 umorzenie naleznoéci z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu podnosil okoliczno$ci dotyczace jego stanu zdrowia oraz zlej
sytuacji materialnej (odwolanie — k. 2 akt sadowych). Do odwotlania dotgczyt dowody leczenia (k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 29 maja 204 roku J. K. (1) zlozyl wniosek, w ktoérym zwrdcil sie do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
umorzenie w calo$ci nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Przedmiotowy wniosek uzasadnial
okolicznoSciami stanu zdrowia oraz zlej sytuacji finansowej (wniosek — k. 1 oraz 2-26 a.ZUS).

Rozpoznajac wniosek Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego dzialajac
przez upowaznionego Zastepce Dyrektora Oddzialu w N., na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania w dniu 4 wrze$nia 2014 roku wydal zaskarzona decyzje (decyzja — k. 87 — 89 a. ZUS).

J. K. (1) urodzit sie (...). Skarzacy ma siedmioro dzieci, jest rozwiedziony od 22 listopada 2005 roku. Obecnie troje
dzieci jest uprawnionych do alimentow, pozostale sa samodzielne (zeznania i wyjasnienia J. K. (1) — k. 54v - 55 a.ZUS,
o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym oraz sytuacji materialnej k. 65 -70 a. ZUS).

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalno$cia funduszu na dzien zlozenia wniosku o umorzenie wynosito 35.997,34 zlotych (bezsporne).

Wnioskodawca pracowal zarobkowo jako robotnik budowalny we (...) Zakladach Ushug (...) od 24 maja 2013 roku do
dnia 8 lutego 2016 roku. W tym okresie niemal przez caly czas byl nieobecny w pracy z powodu stanu zdrowia. Od lipca
2014 roku nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu lekarskim (§wiadectwo pracy k. 50 a.s.). Od dnia 8 marca 2016 roku
skarzacy uprawniony jest do zasitku dla bezrobotnych w wysokosci 80% podstawowego zasitku. Tak wynagrodzenie
za prace (w tym zasilki chorobowe) jak i obecnie zasilek dla bezrobotnych byly zajete przez komornika na poczet
nalezno$ci z tytulu biezacych alimentéw oraz innych zobowigzan wnioskodawcy (pismo PUP we W. do Komornika
Sadowego k. 51 a.s., Swiadectwo pracy k. 50 a.s., uzasadnienie decyzji k. 88 a. ZUS). Skarzacy nie ma innych stalych
zrodel dochodu, nie korzysta z pomocy finansowej opieki spolecznej, dostaje jedynie zywnoéé. Od czasu dorabia
dorywczo u sgsiada przy wykonywaniu prostych prac fizycznych. Skladal wniosek o przyznania mu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Swiadczenia nie otrzymal, pomimo ustalenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, gdyz nie
spelial pozostalych warunkow stazu pracy (zeznania wnioskodawcey k. 54v w zw. z k. 55 a.s.).

J. K. (2) jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 6,6 ha wraz z byla zong L.. Po rozwodzie majatek
ten nie zostal podzielony, byla zona dzierzawi ta ziemie, na podstawie ustnej umowy. Ona oplaca podatek rolny i
czerpie pozytki z umowy dzierzawy. Skarzacy wyprowadzil sie i nie korzysta w Zaden sposdb z gospodarstwa rolnego.
Ponadto wnioskodawca nie posiada zadnych warto$ciowych przedmiotéw oraz nie posiada zadnych oszczedno$ci
(o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym oraz sytuacji materialnej — k. 65-70 a.ZUS, zeznania wnioskodawcy
k. 54vwzw. z k. 55 a.s.).

J. K. (1) nie posiada obecnie nikogo na utrzymaniu, mieszka sam, prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe -
mieszka w wyremontowanej oborze, gdzie nie ma $wiatla ani wody, ogrzewa drewnem. Stale ponosi wydatki zwigzane
z wyzywieniem, zakupem lekow oraz $wieczek (zeznania wnioskodawcy k. 54v z zw. z k. 55 a.s.).

Whnioskodawca choruje na gruzlice koSci, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przewleklym zespolem bolowym
kregostupa w odcinku ledZzwiowo — krzyzowym, przerost gruczolu krokowego, zaburzenia adaptacyjne. Leczy sie
rowniez urologicznie z powodu rozpoznania brodawczaka pecherza moczowego oraz pulmonologicznie z powodu
stwierdzonych zmian w plucach. W 2014 roku przebyl zabieg wylyzeczkowania martwiaka kosci pietowej. Koszty
zwiazane z leczeniem i przyjmowanymi lekami wynosza 250 zl miesiecznie (dokumentacja medyczna - k. 3-6, 53 a.s.
oraz k. 2-26, 43-64 a. ZUS, o$wiadczenie k. 65-70 a. ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu oraz w aktach sprawy, ktorych tresé nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu. Ich forma oraz tre$c¢
nie wzbudzita ponadto watpliwos$ci co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne
w calo$ci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.



Sad oparl sie rowniez na wyjaénieniach i zeznaniach J. K. (1), ktére znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w toku
postepowania dokumentach oraz nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. (1) jest czeSciowo zasadne i w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny, w szczegblnosci wnioskodawca
nie negowal faktu istnienia zaleglo$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego, ani tez kwoty tej zalegloéci.
Organ rentowy nie kwestionowatl ciezkiej sytuacji zdrowotnej i materialnej wnioskodawcy. Strony réznily sie jedynie w
zakresie prawnej oceny sytuacji skarzacego pod katem przestanki okreslonej w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 roku, poz. 114 ze zm.) — zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z treécia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych, w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja alimentow, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé termin platnoSci nalezno$ci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumie¢ owe szczeg6lne uzasadnione przypadki jednakze wskazal, ze
dotyczy¢ maja one sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika.

W ocenie Sadu przez okrellenie ,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach” nalezy rozumieé, ze zasadg jest
egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci czy rozlozenie jej na raty
moze nastgpic¢ wyjatkowo tylko w sytuacjach szczeg6lnych. Ponadto ,szczego6lnie uzasadnione przypadki” zwigzane z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), niezalezne od zobowigzanego
(powstale w wyniku zdarzenia losowego), w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulega tak istotnemu pogorszeniu, ze nie
jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznosci, a ponadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Wobec przeprowadzonego postepowania dowodowego, w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze wnioskodawca znajduje sie w
szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ciach o ktérych mowa w przepisie art. 68 ust. 1 cytowanej ustawy. Argumenty
podnoszone przez wnioskodawce moga zostaé uznane za uzasadnione.

Stan zdrowia skarzacego oraz jego wplyw na terazniejszy brak mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego w
przedmiotowej sprawie uzasadniaja przyjecie wniosku, ze zachodza szczego6lne okoliczno$ci dotyczace skarzacego,
a tym samym uzasadniajace uwzglednienie odwolania. Sytuacja zdrowotna zobowiazanego zasadniczo odbiega
od przecietnej. Zobowigzany powolujac sie wiec na sytuacje zdrowotng wykazal, Ze stan zdrowia ogranicza, przy
uwzglednieniu jego aktualnego wieku, w pewnym stopniu aktywno$¢ zarobkowa. Wystepujace w sprawie przestanki
zaistnialy w wymiarze szczegdlnym, skutkujacym czeSciowa niewydolnosScia zobowigzaniowa wnioskodawcy, nawet
przy uwzglednieniu pobieranego przez odwotujacego zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu orzekajacego jednak w przyszlosci ubezpieczony, przy uwzglednieniu wieku wnioskodawcy, stanu
rodzinnego oraz stanu zdrowia, m szanse na odzyskanie sprawno$ci pozwalajacej mu na dalsza splate naleznos$ci
na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego bez narazania siebie na pozbawienie mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych

Kierujac sie powyzszymi argumentami Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji materialnej i zdrowotnej J. K. (1)
wystepuja szczegdlne przeslanki uzasadniajace umorzenie poltowy jego zaleglo$ci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego tj. 17 999,67 zL. W tym stanie rzeczy decyzje organu odmawiajaca uwzglednienia wniosku w tym
zakresie nalezalo oceni¢ jako niestuszna. W pozostalej czesci odwolanie oddalono.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykutu 477'4 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



