Sygn. akt VII U 2237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 roku w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 sierpnia 2013 roku znak: (...)

odwolanie oddala

Sygn. akt VII U 2237/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal w dniu 30.08.2013r. decyzje, ktéra odmowil J. K. prawa do
renty, argumentujac, ze ubezpieczony jest wprawdzie czeSciowo niezdolny do pracy do 31.07.2014 r., ale w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, ktéra powstala 30.11.2010 r. nie udowodnit 5 lat okresow
ubezpieczenia. W badanych dziesiecioleciach nie udowodnil wymaganego 5 letniego okresu ubezpieczenia: przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy (30.11.2010 r.) udowodniono 3 lata, 4 miesigce i 11 dni okreséw sktadkowych
i nieskladkowych jak i przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie (06.06.2013 r.) udowodniono 3 lata, 2 miesigce
i 8 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych (decyzja - a.r.).

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca odwolat sie od tej decyzji podnoszac, ze nie zgadza sie z ustalong data
powstania niezdolnosci do pracy gdyz leczyl sie u lekarzy specjalistow od wielu lat (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powto6rzyt argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i
wniost o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. oddalil
odwolanie J. K. od decyzji z dnia 30 sierpnia 2013 roku.

W wyniku apelacji skarzacego Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lubinie do ponownego rozpoznania (k. 28 i 50).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zlecil ustalenie schorzen w-cy, jego kwalifikacji, ostatniego
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, stazu pracy, placowek opieki medycznej w ktorych wnioskodawca



leczyl sie w szczegblnosci przed 1.09.2007 roku a po zgromadzeniu stosownej dokumentacji dopuszczenia dowodu z
opinii bieglych (k. 53-57).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. K., urodzony (...), z zawodu frezer ze specjalno$cia mechanik obrdobki skrawaniem, pracowat w zawodzie okolo
12 lat, rowniez jako §lusarz remontowy, robotnik budowlany, mrozonkowy. Ukonczyt kurs montera plyt gipsowo-
kartonowych, wykonczenia wnetrz, kurs operatora koparko-tadowarek, ukonczyt przeszkolenie dot. obslugi suwnic
(wyja$nienia wnioskodawcy — k. 80).

W dniu 06.06.2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Do wniosku o rente wnioskodawca dolaczyt m.in. $wiadectwo pracy, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
legitymacje ubezpieczeniowa i zadwiadczenie o stanie zdrowia.

Lekarz Orzecznik w orzeczeniu z dnia 4.07.2013 r. orzekl, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do
31.07.2014 r.a niezdolno$¢ powstala od listopada 2010r. (k. 228 a.r.).

Po zlozeniu sprzeciwu przez skarzacego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21.08.2013 r. podtrzymala
orzeczenie Lekarza Orzecznika (k. 240 a.r.).

Na podstawie zlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil okres sktadkowy i nieskladkowy w wysokosci lacznej 29
lat, 9 miesiecy i 11 dni. (k. 342v a.r.), bezsporne. Ostatni okresem ubezpieczenia wnioskodawcy bylo zatrudnienie w
Firmie Handlowo-Uslugowej (...) do 4 styczna 2011 r., wnioskodawca w okresie od 25 listopada 2010r. do 25.05.2011T.
pobierat zasilek chorobowy, a nastepnie od 26 maja 2011 r. do 19.05.2012 r. §$wiadczenie rehabilitacyjne (wyjasnienia
wnioskodawcy — k. 180, raport k. 137-139 a.r.).

W okresach miedzy: lipcem 2002 r. a wrze$niem 2004 r. wnioskodawca mial ponad 2 letnia przerwe w okresach
przerwe w okresach ubezpieczenia, podobnie pomiedzy grudniem 2006 roku a listopadem roku wnioskodawca byla
11 miesieczna przerwa, tak samo bylo pomiedzy wrze$niem 2008r. a pazdziernikiem 2010 r. - dwa lata bez okresu
ubezpieczenia.

W wyniku analizy okreséw ubezpieczeniowych wnioskodawcy organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca uzyskalby
prawo do renty w przypadku gdyby ustalona niezdolno$¢ do pracy powstata do dnia 01.09.2007 1.

Bezspornie przyjmujac ustalona przez ZUS date powstania niezdolnoSci do pracy w okresie ostatniego dziesieciolecia
przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca udowodnit lacznie jedynie 3 lata, 4 miesiace i 11 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, a biorac pod uwage date zlozenia wniosku w dziesiecioleciu poprzedzajacym date
wniosku udowodniono 3 lata, 2 miesigce i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych (bezsporne).

Bezspornie przyjmujac ustalona przez ZUS date powstania niezdolnosci do pracy w okresie ostatniego dziesieciolecia
przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca udowodnit lacznie jedynie 3 lata, 4 miesiace i 11 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, a biorac pod uwage date zlozenia wniosku w dziesiecioleciu poprzedzajacym date
wniosku udowodniono 3 lata, 2 miesigce i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych (bezsporne).

Wnioskodawca wskazal placowki stuzby zdrowia, w ktoérych sie leczyl, podniosl, iz dokumentacja leczenia z
wezes$niejszych lat, z okresu zatrudnienia w (...) a nastepnie (...) jest wybrakowana gdyz przychodnie przyzakladowe
zostaly zlikwidowane wraz z zakladami pracy a dokumentacja medyczna ulegla zniszczeniu. Zwazy¢ nalezy, ze w
Zakladach (...) wnioskodawca pracowat do 1998 r. a w (...) przez 7 miesiecy 2001 r. Po tych datach wnioskodawca
z przerwami ale przez kolejne okresy pracowal w pelnym wymiarze casu pracy jako robotnik budowlany badz frezer
lub pracownik produkeji w (...)



Sad z urzedu zwrdcil sie do (...) Przychodnia (...) we W.: Przychodni (...), Poradni (...)Poradni(...), a nadto do SPZOZ
Poradni (...) przy (...) w L. o dolaczenie odpisow choréb wnioskodawcy, a nastepnie dopusécil, dowdd z opinii bieglych
lekarzy specjalistow: neurologa, reumatologa, ortopedy, kardiologa, laryngologa, okulisty, ktorym zlecil zapoznanie
sie z aktami sprawy, przebadanie wnioskodawcy, wypowiedzenie sie co do stopnia i okresu powstania niezdolno$ci
do pracy wnioskodawcy, okresu trwania tej niezdolnosci, a w szczego6lnosci czy niezdolnoéc¢ ta powstata przed dniem
11 wrzes$nia 2007 roku.

Biegli specjali$ci neurolog, reumatolog, kardiolog i okulista w opinii z dnia 19maja 2015 roku rozpoznali u J. K. zawroty
glowy w wywiadzie, zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia w odcinku szyjnym
oraz ledzwiowo-krzyzowym, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa odcinka szyjnego oraz ledZzwiowo-krzyzowego w
remisji objawéw korzeniowych, nadcis$nienie tetnicze, nadwzroczno$¢ obu oczu, angiopatie nadciSnieniowa I stopnia.

Uznali badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy, od listopada 2010 r. do 31.07.2016 r. Nie stwierdzili czeSciowej
niezdolnoéci do pracy przed 11.09.2007 1.

Biegli wskazali, iz w klinicznym badaniu neurologicznym nie stwierdza sie objawow ogniskowych oraz
objawow niewydolnosSci krazenia moézgowego. W badaniu czeéci obwodowej ukladu nerwowego nie stwierdza sie
aktywnych objawow korzeniowych, obecna jest umiarkowana niewydolno$¢ bélowa kregostupa w odcinku szyjnym
oraz ledzwiowo-krzyzowym. W okresach nawrotéw istotnych klinicznie objawéw zespolu bolowo-korzeniowego
kregostupa moze wymaga¢ intensyfikacji leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego. Biegli wskazali po analizie
wywiadu, dokumentacji medycznej, iz zasadne jest uznanie czeSciowej niezdolnosSci do pracy od listopada 2010 r.,
kiedy wystepuja objawy zespolu bdlowo-korzeniowego kregostupa odcinka szyjnego oraz ledzwiowo-korzeniowego o
znacznej intensywnos$ci objawoéw wymagajace w nastepnym okresie kolejnych hospitalizacji.

Biegli jednocze$nie nie znalezli przestanek pozwalajacych na stwierdzenie , ze wnioskodawca w przeszlo$ci chorowat
na przewlekle schorzenie jakim jest nadci$nienie tetnicze. Nie moglo one zatem powodowaé niezdolnoéci do pracy,
takze przed dniem 11 wrze$nia 2007 roku.

Biegli podniesli rowniez, iz obecne zaawansowanie procesu spondyloartrozy kregostupa samodzielnie nie powoduje
dysfunkcji klinicznych skutkujacych uznawaniem niezdolnoéci do pracy, podobnie aktualny stan narzadu wzroku nie
sprowadza niezdolnoSci do pracy (k. 126-130).

Natomiast biegli ortopeda i laryngolog rozpoznali u J. K. przewlekly zesp6l bélowy kregostupa szyjnego w przebiegu
zmian zwyrodnieniowo-skopatycznych, przebyte dnia 12.08.2015 roku leczenie operacyjne, dyskopatii C5-C6 ze
spondylodeza miedzytrzonows, przewlekly zespol bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, bez objawdw, draznienia korzeni nerwowych z czeSci ledzwiowo-krzyzowej,
prawostronng ostrogg pietowa i nie stwierdzili dlugotrwalej niezdolnoéci, wnioskodawcy do pracy z powodu, schorzen
laryngologicznych i wydolnosSci obu konezyn gornych, dolnych oraz kregostupa piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego.

Podniesli, iz dolegliwoéci ze strony uszu wymagaja leczenia i okresowej kontroli, ale nie powoduja niezdolno$ci
do pracy. Wnioskodawca byl i jest, nadal leczony glownie przez neurochirurga i neurologa. Niedawno przed, 9
tygodniami przebyt zabieg operacyjny, kregostupa szyjnego, przeprowadzony przez neurochirurga. Wizyty w Poradni
(...) ograniczaly sie do konsultacji i wydania za$wiadczen. Obie konczyny gorne i dolne sa sprawne. Ch6d wydolny.
Dobra ruchomo$¢ kregostupa piersiowo-ledzwiowego. Obustronnie ujemne sg objawy korzeniowe. Wnioskodawca nie
uzywa zadnego zaopatrzenia ortopedycznego. Ch6d wydolny. Stan wydolnoSci koniczyn gérnych, dolnych i kregostupa
(W cze$ci TH i L-S, nie czyni wnioskodawcy dlugotrwale niezdolnym do pracy. Biegli wskazali, iz konieczna ocena
przez bieglego specjaliste neurochirurga i neurologa (k. 147-148).

Wobec powyzszych wnioskéw Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego neurologa oraz neurochirurga
celem ustalenia okresu powstania, niezdolnoS$ci do pracy wnioskodawcy a w szczego6lnoSci czy istniata na przed dniem
11 wrze$nia 2007 r. (k. 155).



Biegli neurolog w opinii z 8 grudnia 2015 r. i neurochirurg w opinii z 22 lutego 2016 r. rozpoznali u J. K. zmiany
zwyrodnieniowo-wytworcze kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia w odcinki szyjnym oraz ledZzwiowo-krzyzowym,
przebyte leczenie operacyjne dyskopatii C5/C6 ze spondylodeza miedzytrzonowa (12.08.201571), przewlekly zespo6l
bolowo-korzeniowy kregostupa w odcinku szyjnym oraz ledzwiowo-krzyzowym i stwierdzili u badanego czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy, ktéra powstata od listopada 2010 r. do 31.07.2016 r. Nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy przed
11.09.2007 T.

Biegly neurolog podtrzymal przedstawiong uprzednio opinie uznajgc opiniowanego za czeSciowo niezdolnego do pracy
do 31.07.2016 r. Podniosl, iz dokumentacja medyczna w aktach sprawy pozwala na ustalenie powstania niezdolnoéci
do pracy od listopada 201 or. Biegly wskazal, iz od tej daty wystapily istotne klinicznie objawy neurologiczne ze
strony kregostupa w odcinku szyjnym oraz ledzwiowo-krzyzowym. Analiza wywiadu wskazuje na wystepowanie
przed data - listopad 2010 r objawow niewydolno$ci bolowej kregostupa bez obecnoéci objawoéw neurologicznych,
nie wymagajacych hospitalizacji oraz nie naruszajacych dlugookresowo sprawnoéci organizmu , nie powodujacych
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy (k. 161, 162).

Rowniez w uzasadnieniu opinii biegly neurochirurg wskazal, iz na podstawie dokumentacji medycznej w aktach
(m.in. wg wpisu w "karta informacyjna" z Kiniki (...)z dnia 21.08.2012 r.) stwierdzi¢ nalezy, ze istotne - z punktu
widzenia neurochirurga - klinicznie objawy neurologiczne ograniczajace wydolno$¢ kregostupa wystapily od 2010 r.
Biegly podnidsl, ze wnioskodawca byt leczony w Klinice (...) w L. w sierpniu 2012 r. -rozpoznano dyskopatie szyjna i
radikulopatie ledzwiowa - nie kwalifikowano wnioskodawcy do leczenia operacyjnego.

Pomimo intensywnego leczenia rehabilitacyjnego nie uzyskano poprawy -wnioskodawca zostal zakwalifikowany do
leczenia operacyjnego dyskopatii szyjnej - leczony ponownie w Klinice (...) w sierpniu 2015 r. - operowany -usunieto
wypukline dysku (...) ze stabilizacja miedzytrzonowa.

Obecnie biegly stwierdzil utrzymywanie ograniczenia wydolno$ci statyczno-dynamicznej kregostupa w stopniu
sprowadzajacym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy — wymagajacg systematycznego leczenia usprawniajacego z powodu
stanu po operacji dyskopatii szyjnej - schorzen zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego (k.
170, 171).

Sad uznal opinie bieglych za wiarygodne i wystarczajace do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinie wydawali
niekwestionowani specjaliSci z zakresu rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen, opinie zostaly prawidlowo
i wyczerpujaco uzasadnione. Wykonane zostaly na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej oraz po
przeprowadzeniu odpowiednich badan lekarskich. Zaden z bieglych sadowych nie miat watpliwosci, ze wnioskodawca
jest obecnie cze$ciowo niezdolny do pracy, jednakze niezdolno$¢ powstala w okresie nieuprawniajagcym do
Swiadczenia rentowego. Nalezy podkresli¢. 1z wnioski opinii sa zgodne co do okresu powstania niezdolnosci i braku
tej niezdolnosci przed wrze$niem 2007 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS", prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

jest niezdolny do pracy;

1) ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy;



2) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS). Stosownie do art. 58 ust. | pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunek
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony,
gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie, co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoéc
do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5,
powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy.

Przepisu art. 58 ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy, co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Podstawa przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest zatem spelnienie laczne warunkéw z art. 57
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo watpliwosci, ze ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny oraz wykazal tacznie 29 lat, 9 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Ubezpieczony w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy wykazal odpowiednio jedynie 3 lata, 2 miesigce i 8 dni okresoéw albo 3 lata, 4 miesigce i 11 dni
skladkowych i nieskladkowych.

Z uwagi na brak spelnienia obligatoryjnych warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, w postaci co najmniej 5 lat okresow skladkowych i niesktadkowych w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub powstaniem niezdolno$ci do pracy Sad Okregowy na podstawie powolanych

wyzej przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.



