Sygn. akt VII U 2079/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem na dalszy okres
na skutek odwolania P. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 1 wrzesnia 2014 roku, znak:(...)

oddala odwolanie.

VII U 2079/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrzednia 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w L., odméwil P. L. prawa
do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, albowiem komisja lekarska Zakladu nie stwierdzila u wnioskodawcy
niezdolno$ci do pracy (decyzja — t. I, k. 103 akt rentowych).

P. L. wnio6st od powyzszej decyzji odwolanie, z ktérego wynika zgdanie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
ustalenie wnioskodawcy prawa do przedmiotowego $wiadczenia. Wskazal na wywolane wypadkiem schorzenia
ortopedyczne, ktére nadal sprowadzaja w jego ocenie niezdolnoé¢ do pracy (k. 2-3a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie, argumentujac, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. L. urodzit sie (...) W dniu 08.05.2008 r. ubezpieczony, bedac wowczas zatrudnionym w firmie (...) Sp. z 0.0. w L.
jako pracownik fizyczny, ulegl wypadkowi przy pracy, polegajacemu na zmiazdzenia lewej reki.

W zwigzku z powyzszym wypadkiem ubezpieczony miat ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w okresie



do dnia 31 lipca 2014r. Prawo do renty zostalo wstrzymane od dnia 1 sierpnia 2014 roku. Ponowny wniosek o rente
zlozyt w dniu 24 lipca 2014 roku. Decyzja z dnia 01.09.2014 r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do renty z powodu
odzyskania zdolno$ci do pracy.

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. uznal, ze wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy,
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2014 roku uznala brak niezdolnosSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Na tej podstawie zostala wydana zaskarzona decyzja.

Na etapie postepowania sgdowego stan zdrowia wnioskodawcy, w aspekcie jego zdolnosci do pracy oraz jej zwigzku
ze wspomnianym wypadkiem, zostal poddany ocenie bieglego lekarza ortopedy.

W opinii z dnia 27 listopada 2014 r., po zapoznaniu sie z dokumentacja, zebraniu bezpos$redniego wywiadu oraz
przeprowadzeniu badania wnioskodawcy biegly stwierdzit ciezki uraz zmiazdzeniowy lewej reki, ze ztamaniem 1T i
III ko$ci érodrecza rozlegltym rozerwaniem skdry okolicy promieniowej kciuka i nadgarstka oraz rozerwaniem mie$ni
klebu kciuka, pourazowa dysfunkcja lewej reki i uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem z dnia 8 maja 2008 roku. Zdaniem bieglego funkcje chwytne lewej reki sg ograniczone jednak jest ona
wykorzystywana np. do ubierania sie.

W konkluzji biegli stwierdzili, ze stan zdrowia badanego umozliwia mu podjecia zatrudnienia zgodnego z posiadanymi
kwalifikacjami, bowiem wnioskodawca jest praworeczny i rozszerzyt swoje kwalifikacje zawodowe (opinie, k.16-18 a.

s.).
Strony nie zlozyly zastrzezen do tresci opinii.

W ocenie sadu, przedlozona do sprawy opinia bieglego w dostateczny sposéb wyjasnily sporna kwestie
zdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Opinia ta zostala poprzedzona obszernym wywiadem — biegly odniost sie do
caloksztaltu schorzen ubezpieczonego oraz towarzyszacych im objawéw. Przeprowadzil takze badanie przedmiotowe
wnioskodawcy zgodnie ze swojg specjalno$cig.

Whioski bieglego sa wyczerpujace, logiczne, a przez to przekonujace i sad te wnioski w caloéci podzielil.
Odwolanie jest bezzasadne.

W myél art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322
ze zm., ,ustawa wypadkowa”) przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisoéw tej ustawy, przewidujacych modyfikacje,
z ktorych najistotniejsza jest to, ze Swiadczenia

z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez
wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

W zasadniczym jednak zakresie, dotyczacym samej istoty niezdolnoSci do pracy, zastosowanie maja przepisy ustawy
7 17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.,
Lustawa o FUS”).

Tak wiec, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Z kolei art. 13 ostatnio wymienionej ustawy stanowi, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia



i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Nalezy podkredli¢, ze dla ustalenia prawa do przedmiotowego §wiadczenia niezbedne jest kumulatywne istnienie
niezdolnoéci do pracy oraz zwiazku tej niezdolno$ci z wypadkiem lub choroba zawodowa. W przypadku ,o0gblnej”
niezdolno$ci do pracy istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o rente okreSlong w art. 57 ustawy o FUS.

P. L. jest zatrudniony w salonie (...)-a przyjmuje pojazdy do serwisowania, przekwalifikowal sie w zwigzku z
inwalidztwem i na tym stanowisku moze zdaniem bieglego pracowac jak i na stanowiskach nie wymagajgcych pelnej
sprawnosci obu rak. Bezsprzecznie wystepujace u wnioskodawcy schorzenie lewej reki nie wystepuje w nasileniu,
eliminujacym mozliwo$¢ kontynuowania dalszego zatrudnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 orzeczono, jak w wyroku.



