Sygn. akt VII U 2056/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Lucyna Stqsik-Zmudziak
Protokolant Prot. Przemyslaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w Lublinie
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 lipca 2014 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2056/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.) stwierdzil, ze M. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od dnia 10 lutego 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2014 roku. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze takie okoliczno$ci jak rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci bez posiadania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych, w czasie gdy maz wnioskodawczyni pozostawal osoba bezrobotna, niski
dochdd osiggany z tytulu prowadzonej dzialalnosci w okresie od marca 2014 roku do czerwca 2014 roku, konieczno$é
zaciagniecia pozyczki w celu uzyskania Srodkéow finansowych na oplacenie skladek na ubezpieczenia spoteczne,
wielko$¢ deklarowanej skladki na ubezpieczania spoleczne w miesigcu marcu 2014 roku — podstawa wymiaru 9365,00
zlotych, podpisywanie faktur za wykonane ustugi z dnia 29 maja 2014 roku, z dnia 31 maja 2014 roku i z dnia 14
czerwca 2014 roku oraz zawarcie umowy kupna sprzedazy pojazdu w dniu 7 czerwca 2014 roku w czasie okresu za ktéry
nalezny byl zasilek macierzynski bez zatrudnienia pracownika, wskazuja, ze rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez wnioskodawczynie nalezalo ocenic jako dzialanie pozorne majace na celu zapewnienie §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego naleznych ubezpieczonemu w wyzszej kwocie (decyzja — akta rentowe).

W odwolaniu M. K. (1) nie zgodzila sie ze wskazana decyzja wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez ustalenie prze
nig podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym od dnia 10 lutego 2014 roku



oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2014 roku, wskazujac, ze faktycznie wykonywatl i
nadal wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza (odwolanie — k. 2 — 7 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 60 — 62 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. K. (1) legitymuje sie wyksztalceniem ogblnoksztalcacym. Obecnie studiuje zaocznie ekonomie. Przy uwzglednieniu
urodzone w dniu (...) dziecka, posiada dwdjke dzieci. Starsze z nich chodzi do przedszkola a drugim zajmuje sie
bezrobotny maz. W sytuacji gdy nie jest w stanie zaja¢ sie najmlodszym dzieckiem w opiece nad nim pomaga matka
ubezpieczone;j.

Od dnia 10 lutego 2014 roku M. K. (1) figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa i detaliczna
samochodéw osobowych i furgonetek, konserwacja i naprawy pojazdéw samochodowych, sprzedaz hurtowa i
detaliczna cze$ci i akcesoridéw do pojazdow samochodowych, transport drogowy towaréw oraz ushugi zwigzane z
przeprowadzkami. W dniu rejestrowania dzialalnoSci gospodarczej skarzaca byla w 7 miesigcu ciazy. Zasadniczo
aktywno$¢ skarzacej zawezala sie do kupna i sprzedazy samochodow, wykonywaniu drobnych napraw samochodéw
osobowych, konserwacji powlok lakierniczych oraz czyszczenia tapicerki.

Z tytulu prowadzenia wskazanej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej skarzaca dokonala zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10 lutego 2014 roku oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 marca 2014 roku, z kodem tytulu ubezpieczenia (...), tj. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace, wskazujac w
deklaracji rozliczeniowej za luty 2014 roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci
342,00 zlotych naliczonej od kwoty 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace i przeliczonej za 19 dni, za marzec
2014 roku w wysokoéci 9365,00 zlotych oraz za kwiecien 2014 roku w wysokoSci 386,40 zlotych naliczonej od kwoty
30 % minimalnego wynagrodzenia za prace i przeliczonej za 23 dni.

W zwigzku z konieczno$cia pokrycia poczatkowych kosztéw zwiazanych z rozpoczeciem wykonywania czynnosci w
ramach zarejestrowanej dzialalnoSci ubezpieczona zaciggnela pozyczke na kwote 2000 zlotych. W dniu 11 lutego
2014 roku zawarla z J. A. umowe na czas nieokreslony, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow oraz oplacania w imieniu skarzacej skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na
podatek. Za wykonane czynno$ci J. A. byla uprawniona do wynagrodzenia w wysoko$ci 50 zlotych miesiecznie.

W okresie od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku drobnych naprawa samochodéw osobowych
dokonywal zatrudniony przez ubezpieczona na podstawie umowy o dzielo znajomy jej ojca, T. M.. Do jego
obowigzkow nalezalo przeprowadzanie biezacych napraw pojazdéw samochodowych obejmujacych naprawe i
wymiane czeSci karoserii, konserwacje powlok lakierniczych, wymiana elementéw zawieszenia, czyszczenie tapicerki
oraz wymiana elementéw oSwietlenia. Faktycznie w ramach wykonania postanowien umowy T. M. w okresie jej
obowigzywania przeprowadzil trzy naprawy samochodéw osobowych. W dniu 12 marca 2014 roku wykonal naprawe
elementu karoserii, polegajaca na wypchnieciu wgniecionego blotnika, nastepnie wyklepaniu zaszpachlowaniu,
zakonserwowaniu i zabezpieczeniu farba podkladowa tego elementu w samochodzie osobowym marki M. (...),
stanowiacym wlasnoéé M. K. (2), znajomego meza skarzacej. Za wykonana ustuge (...) zaplacil 200 zlotych gotowka.
Nastepnie w dniu 31 marca 2014 roku T. M. przeprowadzil jeszcze jedng naprawe polegajaca na wymianie elementoéw
podwozia, tj. drazka stabilizatora w samochodzie marki R. (...), stanowiacym wlasno$¢ D. R., znajomego meza
ubezpieczonej. Za wykonana ustuge (...) zaplacil 100 zlotych gotowka. Natomiast w dniu 17 kwietnia wykonal wymiane
elementu karoserii w postaci wgniecionej maski na nowa w samochodzie osobowym stanowigcym wilasnosé E. H.,
szkolnej znajomej ubezpieczonej. Za wykonana usluge znajoma zaplacila 50 zlotych. Z tytulu wykonanych napraw T.
M. otrzymat wynagrodzenie w lgcznej wysokoSci 250 zlotych brutto, co stanowilo kwote 214 zlotych netto. Opisane



naprawy byly przeprowadzane na terenie posesji stanowigcej wlasnosé rodzicow ubezpieczonej przy ul. (...) w C.,
na ktore znajduja sie garaze, duzy plac i nie ma wyspecjalizowanego warsztatu samochodowego. Naprawy T. M.
przeprowadzal na zewnatrz. Okolicznoé¢ prowadzenia dzialalnoéci na terenie posesji nie byta komunikowana, np. w
formie szyldu.

Natomiast w okresie marca i kwietnia 2014 roku ubezpieczona wykonala osobiscie prace zwiazane z konserwacja
powlok lakierniczych oraz czyszczeniem tapicerki samochodéw osobowych. W dniu 24 marca wykonala konserwacje
powloki lakierniczej polegajaca na wywoskowaniu samochodu D. R. kolorowa pasta woskujaca a cena ushugi wynosila
100 zlotych. W dniu 25 marca analogiczna usluge wykonata na rzecz R. H. réwniez za cene 100 zlotych. Nastepnie
w dniu 9 kwietnia wykonala konserwacje powloki lakierniczej polegajaca na mechanicznym polerowaniu lakieru na
rzecz S. H., kolegi M. K. (2) podobnie do poprzednio §wiadczonych ustug za cene 100 zlotych. Natomiast w dniu 14
kwietnia czyScila tapicerke w samochodzie stanowiacym wlasnosé M. K. (2). Cena ustugi wynosila 80 zlotych.

W zakresie kupna i sprzedazy samochod6éw osobowych od oséb prywatnych ubezpieczona przed dniem porodu, tj.
przed 24 kwietnia 2014 roku dokonala nastepujacych transakcji. W dniu 10 marca 2014 roku nabyta od R. K. wlasno$é
samochodu osobowego marki N. (...) z (...) roku produkcji za cene 900 zlotych. Samoch6d wymagal wymiany linki
hamulcowej. Wlasnosé samochodu w dniu 6 kwietnia 2014 roku zostala zbyta na rzecz A. K. za cene 1900 zlotych. Do
tego dnia samochod byl przechowywany na posesji przy ul. (...). Natomiast w dniu 10 kwietnia 2014 roku nabyta od B.
A.iK. N. wlasno$¢ samochodu marki H. (...) z (...) roku produkcji za cene 1800 zlotych. O ofercie kupna ubezpieczona
dowiedziala sie z portalu internetowego (...).

W marcu i kwietniu 2014 roku skarzaca dokonata zakup6éw w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z przedmiotem
zarejestrowanej dzialalno$ci na laczng kwote 807,12 zlotych.

Natomiast w lutym 2014 roku nie wykonywala ubezpieczona zadnych czynno$ci zwiazanych z przedmiotem
zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej jak réwniez zakupow niezbednych do realizacji takich czynno$ci. Za marzec
2014 roku ubezpieczona osiagnela przychod w wysokos$ci 500 zlotych a za kwiecien 2014 roku 2130 zlotych. Natomiast
za luty 2014 roku nie osiggnela przychodu.

W dniu 24 kwietnia 2014 roku ubezpieczona urodzila dziecko i od dnia porodu do dnia 28 maja 2014 roku nie
wykonywala zadnych czynno$ci zwigzanych z zarejestrowana dzialalnosciag. W dniu 29 maja 2014 roku osobiscie
wykonala na terenie posesji przy ul. (...) ustuge naprawy elementu karoserii i przedniej lampy na rzecz L. Z. za cene
350 zlotych. W dniu 31 maja 2014 roku sprzedala samocho6d osobowy marki H. (...) z (...) roku produkcji, uprzednio
zakupiony w dniu 10 kwietnia 2014 roku, na rzecz K. J. za cene 2700 zlotych.

W zakresie kupna i sprzedazy samochodéw osobowych od os6b prywatnych ubezpieczona po dniu porodu dokonala
nastepujacych transakcji. W dniu 7 czerwca 2014 roku nabyla od Z. W. wlasno$¢ samochodu marki R. (...) z(...)roku
produkcji za cene 1200 zlotych, ktéry nastepnie w dniu 14 czerwca 2014 roku sprzedala A. S. za cene 1750 zlotych. W
dniu 7 lipca 2014 roku nabyla od K. S. wlasno$¢ samochodu marki P. (...) z (...) roku produkcji za cene 850 zlotych,
ktory nastepnie w dniu 1 sierpnia 2014 roku sprzedala na rzecz M. K. (3) za cene 2600 zlotych. W dniu 21 lipca nabyla
od R. R. wlasno$¢ samochodu marki V. (...) z (...) roku produkcji za cene 900 zlotych, ktéry w dniu 8 sierpnia 2014
roku sprzedala na rzecz D. N. za cene 900 zlotych. W dniu 27 sierpnia 2014 roku naby}a od G. B. wlasno$é samochodu
osobowego marki F. (...) z(...) roku produkcji za cene 950 zlotych, ktory sprzedala w dniu 1 wrzeénia 2014 roku na
rzecz P. M. za cene 1550 zlotych. W dniu 22 pazdziernika 2014 roku nabyla od Z. K. wlasno$¢ samochodu marki D. (...)
72000 roku produkcji za cene 900 zlotych, ktéry nastepnie sprzedala w dniu 20 listopada 2014 roku na rzecz M. W. za
cene 1000 zlotych. O ofercie kupna wskazanych samochodéw ubezpieczona dowiedziala sie z portalu internetowego
(...). Do momentu ich sprzedazy przechowywala je na posesji przy ul. (...).

Po porodzie ubezpieczona wykonywala réwniez osobiScie prace zwigzane z konserwacja powlok lakierniczych i
drobnymi naprawami samochodéw osobowych. I tak w dniu 11 sierpnia 2014 roku wykonala czynnoS$ci zwigzane z
konserwacja powloki lakierniczej oraz renowacja reflektoréw samochodu marki T. (...) stanowigcego wlasnosé R. C.,
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), za cene 380 zlotych. W dniu 13 stycznia 2015 roku wykonala na



rzecz P. Z. naprawe zwigzang z wymiana elementéw karoserii maski, blotnika, zderzaka, pasa przedniego, chlodnicy
oraz reflektora przedniego za cene 950 zlotych. W dniu 21 stycznia 2015 roku na rzecz M. T. wykonala naprawe
zwigzana z wymiang elementow zawieszenia, tj. sworzni wachaczy, drazka kierowniczego orazlozyska przedniej piasty
za cene 500 zlotych.

Za maj 2014 roku ubezpieczona osiggnela przychod w wysokoSci 3050 zlotych, za czerwiec 2014 roku w wysokoéci
1750 zlotych, za lipiec 2014 roku nie osiagnela, za sierpien 2014 roku w wysoko$ci 3880 zlotych, wrzesien 2014 roku w
wysoko$ci 4260,10 zlotych, za pazdziernika 2014 roku w wysoko$ci 3150 zlotych, za listopada 2014 roku w wysokoSci
4240 zlotych, za grudzien 2014 roku nie osiggnela przychodu.

Za okres od dnia 27 kwietnia 2015 roku do dnia 26 kwietnia 2017 roku ubezpieczona ztozyta wniosek o zawieszeniu
prowadzenia zarejestrowanej dzialalnosci gospodarcze;j.

(kopie faktur — k. 3, 5, 7, 9, 11, 13, 41 — 65, 103, 105 a.r.; umowa o obstuge ksiegowa — k. 35 a.r.; kopie umoéw — k. 109,
111 a.r.; wydruki z CEIDG — k. 18, 146 a.s.; kopia ewidencji sprzedazy — k. 20 — 21v. a.s.; umowa pozyczki — k. 29 a.s.;
umowa o dzielo — k. 30 a.s.; rachunek — k. 31 a.s.; wydruki ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 92 — 111 a.s.; kopie
faktur — k. 33 — 39, 74, 133, 134, 136, 143, 148, 150 a.s.; kopie uméw — k. 54, 55, 135, 137,141, a.s.; decyzja ws. odmowy
wyplaty zasitku — k. 59 a.s.; zeznania M. K. (1) — k. 75 — 77, 116v. — 117v. a.s.; zeznania §wiadka E. H. — k. 113 — 113v.
a.s.; zeznania Swiadka M. K. (2) — k. 113v. — 114 a.s.; zeznania $wiadka T. M. — k. 114 — 114v. a.s.; zeznania $wiadka D.
R. — k. 114v. — 115 a.s.; zeznania Swiadka J. A. — k. 115v. — 116 a.s.; zeznania $wiadka M. K. (4) — k. 153v. — 154 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokument6éw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byta kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Nadto Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o wyjaénienia i zeznania ubezpieczonej oraz powotanych swiadkow, tj. E.
H.,M.K.(2),T.M.,D.R.,J. A. oraz M. K. (4), ktérym dal wiare w catoSci z uwagi na to, ze sa one logiczne oraz korelujg
z tre$cia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podniost
zadnych okoliczno$ci, ktore poddawalby w watpliwo$é zeznania Swiadkow i ubezpieczonej. Rowniez Sad nie stwierdzil
podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci w zakresie dokonanych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. (1) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod uwage treS¢ zaskarzonej decyzji i odwolania, sprowadza sie
do oceny czy prowadzona przez skarzacg w zwiazku z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnoéci
Gospodarczej z dnia 10 lutego 2014 roku, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej zasadniczym przedmiotem jest
kupno i sprzedaz samochodéw osobowych, wykonywanie drobnych napraw oraz konserwacji powlok lakierniczych
i czyszczenia tapicerki samochodéw osobowych, stanowi tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sytuacje prawng M. K. (1) jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nalezy oceniaé na gruncie
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) — zwanej w dalszej czeSci ustawa systemowa.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej stanowi, zZe obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.



Z powolanych przepisow wynika, ze na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech
konstytutywnych dziatalno$ci pozarolniczej. Istnieje jedynie odeslanie do jej prowadzenia na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej. Zrodlem wskazanych przepiséw jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.), a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym
za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dziatalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowsa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciggly. W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktére musza zaistnieé¢
w danych okolicznosciach faktycznych aby uprawniona byla ocena okreslonej aktywnosci osoby fizycznej jako
dzialalnoSci gospodarczej stanowigcej tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$c
uznaje sie cechy takie jak profesjonalno$¢, samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci
i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposdb zorganizowany
i przede wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Wlasciwoéci cechujace dzialalnosé gospodarczg, ktore
powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji i planowania
oraz zawodowosci rozumianej jako fachowosc¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja (uchwala sktadu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. III CZP 40/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku,
sygn. III CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. III CZP 88/04).

Poczynione w sprawie ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwoSci pozwalaja na przyjecie wniosku o tym,
ze wskazanych cech prowadzona przez skarzaca dzialalno$¢ w sposodb laczny nie wykazywala. W dzialaniach
ubezpieczonej zwigzanych z dokonywaniem drobnych napraw samochodéw osobowych nie spos6b dostrzec cech
profesjonalizmu z uwagi na przeprowadzanie ich na terenie posesji zupeklie nieprzystosowanej do zawodowego
wykonywania takich naprawa. Okoliczno$¢ ich wykonywania w ocenie Sadu byta mozliwa jedynie z uwagi na to, ze byly
one zlecane przez znajomych skarzacej. Osoby obce dla ubezpieczonej takich napraw nie zlecaly co w pelni potwierdza
przyjeta ocene dzialan skarzace;j.

Bez znaczenia w sprawie pozostaje z kolei okoliczno$¢ woli ubezpieczonej co do potrzeby istnienia po jej
stronie obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Taki bowiem obowigzek osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$cé
gospodarcza wynika wylacznie z przepisow prawa wobec czego o nawigzaniu stosunku ubezpieczenia spolecznego
nie decyduje zgloszenie do ubezpieczenia oraz bedace konsekwencja tego zgloszenia dobrowolne oplacanie skladek
w sytuacji osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozbawiong cech dzialalnosci gospodarczej i nie nalezaca wobec tego do
podmiotéw ubezpieczenia okreSlonych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Takie zachowanie ubezpieczonej,
ustalone w rozpoznawanej sprawie, nie rodzi uprawnien wynikajacych z objecia ubezpieczeniem (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 roku, sygn. III UZP 21/90 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
roku, sygn. III UK 133/06).

Z tych wzgledow zaskarzona decyzje nalezalo uznac za odpowiadajaca prawu wobec czego majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



