Sygn. akt VII U 1940/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2016 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy E. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
na skutek odwolania E. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 31 lipca 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala E. D. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 5 czerwca
2014 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Sygn. akt VII U 1940/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil E. D. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzekajaca w dniu 29 lipca 2014 roku uznala ja za zdolna do
pracy (k. 55 akt rentowych).

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz stan jej zdrowia pogarsza sie, w szczegolnosci
z powodu schorzen neurologicznych oraz psychiatrycznych. Z tego powodu nie moze wykonywa¢ zatrudnienia w
wykonywanym przez niego zawodzie (k. 2-5 a.s.).

Organ rentowy zazadal oddalenia odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (k. 10 a.s.).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. D. urodzila sie (...). Z wyksztalcenia jest ekonomista, pracowala jako pracownik administracyjny, ostatnio jako
referent do spraw osobowych. Od dnia 13 sierpnia 2013 roku byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna do dnia
24 czerwca 2014 roku. Nadto w okresie od 30 lipca 2013 roku do 12 sierpnia 2013 roku przebywal na §wiadczeniu
rehabilitacyjnym (bezsporne).



Obecnie ubezpieczona cierpi na schorzenia kregostupa, psychiatryczne i gastrologiczne. Schorzenie te zdaniem
pozwanego ZUS nie sa podstawa do orzeczenia u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy.

Poniewaz ustalenie, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy, wymagato wiadomo$ci specjalnych, Sad dopuscit na
te okoliczno$¢ dowody z opinii bieglych lekarzy gastrologa, neurologa, psychologa i psychiatry. Biegli w opiniach z
dnia 25 listopada 2014 roku, 17 lutego 2015 roku, 27 kwietnia 2015 roku i 11 czerwca 2015 roku uznali, ze zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa bez objawdéw korzeniowych, zespo6l jelita drazliwego, polip, zapalenie
opuszki dwunastnicy, refluksowe zapalenie przelyku nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Natomiast biegly psychiatra
rozpoznal u skarzacej inteligencje w granicach normy, ograniczone zaburzenia nastroju, ograniczone zaburzenia
proces6w poznawczych i uznal, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy od daty ztozenia wniosku do
30 czerwca 2016 roku ( opina k. 42 a.s.).

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry co do okreSlenia daty poczatkowej istnienia
czeSciowej niezdolnosci do pracy, domagajac sie jej uzupelnienia. Sad uwzglednil powyzszy wniosek, a biegly
psychiatra podtrzymal stanowisko zajete w opinii gtéwnej co do daty powstania niezdolnoéci do pracy tj. 5 czerwca
2014 roku (opinia k. 56 a.s.).

W ocenie Sadu przedmiotowe opinie byly rzetelne i jasne, a ich wnioski, wskazujace na istnienie u ubezpieczonej
czeSciowej niezdolnosci do pracy z powodu schorzen natury psychiatrycznej w okresie od 5 czerwca 2014 roku i
przewidywany okres jej trwania do 30 czerwca 2016 roku, kategoryczne i przekonujace. W tej sytuacji Sad uznal sprawe
za dostatecznie wyja$niona i nie kontynuowat postepowania dowodowego. Pozwany ZUS zlozyl ponowne zastrzezenia
do opinii psychiatry lecz wywolanie kolejnej opinii w tym postepowaniu nie bylo konieczne ani zasadne zdaniem Sadu
gdyz podniesione uwagi w zastrzezeniach odnoénie zadbanego wygladu skarzacej badz logicznego kontaktu stanowig
jedynie polemike z prawidlowo uzasadniong opinia bieglego psychiatry.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy (w przypadku ubezpieczonej urodzonej w (...) roku wynoszacy 5 lat),

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W toku postepowania przed organem rentowym ustalono, iz wnioskodawczyni spelnia warunki wynikajace z art.
57 ust. 2 i 3 tj. udowodnila w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente wymagane 5 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych oraz w chwili skladania wniosku byla uprawniona do zasitku dla bezrobotnych.

Jak ustali Sad w niniejszym postepowaniu E. D. jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 5 czerwca 2014 roku
na okres do 30 czerwca 2016 roku. Sad zmienil zatem zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty
z tytuhu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 5 czerwea 2014 roku (od dnia zlozenia wniosku) do dnia 30 czerwca
2016 roku.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



