Sygn. akt VII U 1851/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Teresa Ogrodnik;

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 4 lutego 2016 roku w Lublinie sprawy:
A M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

— na skutek odwolania A. M. od decyzji ZUS O/ w L.

z dnia 18 lipca 2014 r. i 24 pazdziernika 2014 r., znak: (...)

I. oddala odwolanie od decyzji z 24 pazdziernika 2014 roku;

II. odrzuca odwolanie od decyzji z 18 lipca 2014 roku.

VII U 1851/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.07.2014 1., (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w L., odmoéwil A. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na brak wymaganego stazu
w ostatnim dziesiecioleciu przez zlozeniem wniosku o rente (t. II, k. 9 i v. akt rentowych).

A. M. odwolal sie od tej decyzji, nie ztozywszy sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika, na podstawie ktérego zostala wydana (k. 2 i 7 akt sprawy; t. I1, k. 12 akt rentowych).

Wskutek przywrdcenia A. M. terminu do zlozenia powyzszego sprzeciwu, komisja lekarska ZUS orzekla, ze jest on
calkowicie niezdolny do pracy, lecz daty powstania tej niezdolnoSci nie mozna ustali¢ — istniala ona w dniu 23.09.2014
.

Na tej podstawie organ rentowy wydal w dniu 24.10.2014 r. kolejna decyzje odmowna, w uzasadnieniu ktérej wskazal,
ze catkowita niezdolno$c ubezpieczonego do pracy powstala w ciaggu 18 miesiecy ,,0d ustania zatrudnienia”, a jego
calkowity staz ubezpieczeniowy wynosi 27 lat,

11 miesiecy i 24 dni, jednak w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente (tj. przed 29.08.2013 r.), na
wymagane minimum 5 lat tego stazu, ubezpieczony osiagnal jedynie 1 rok, 1 miesiac i 6 dni okreséw skladkowych oraz
1rok, 5 miesiecy i 28 dni okreséw nieskladkowych (t. IT,

k.31a.r.).



W odwolaniu od tej decyzji A. M. wniésl o jej zmiane poprzez ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazal, ze jego niezdolnosé¢ do pracy, w uwagi na wolno rozwijajace sie schorzenie onkologiczne, powstala
wiele lat wcze$niej, anizeli przyjal to ZUS (k. 16 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. M. urodzil sie (...) Pracowal fizycznie jako $lusarz, pomocnik lastrykarza, spawacz, spawacz-dekarz, a ostatnio —
w okresie od 22.11.2011 r. do 31.12.2012 r. — jako §lusarz-spawacz (zaswiadczenie, $wiadectwa pracy, Rp-7 — t. I, k.
4-5, 8-11, 16 a.T.).

W okresie od 01.01.2013 r. do 25.09.2013 r. ubezpieczony mial ustalone prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
(informacja —t. I, k. 38 a. r.).

W dniu 29.08.2013 r. wystapil z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (t. I, k. 1 a. r.), powolujac sie na
schorzenia endokrynologiczne (wole guzowate tarczycy), neurologiczne (choroba zwyrodnieniowa kregostupa

z objawami bélowymi) oraz ortopedyczne (niewydolnosé¢ bolowa prawej stopy). Organy orzecznictwa lekarskiego nie
stwierdzily jednak niezdolno$ci do pracy (t. I, k. 11 v., 171 v., 19-21 dok. lek., t. I, k. 27, 45 a. r.). Na tej podstawie
organ rentowy wydal w dniu 22.10.2013 r. decyzje odmawiajgca prawa do renty (t. I, k. 49 a. r.).

Od tej decyzji ubezpieczony odwolal sie do sadu i na etapie postepowania odwolawczego przedstawil zaswiadczenie
lekarskie z 07.05.2014 r., stwierdzajace raka gruczotu krokowego. Z uwagi na wystapienie tej nowej okolicznoSci
medycznej, zaskarzona decyzja zostala uchylona, sprawa przekazana do rozpoznania organowi rentowemu, a
postepowanie sagdowe umorzone (postanowienie tutejszego Sadu z 02.06.2014 r., VII U 2962/13 — t. II, k. 6-8 a. r.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy przed ZUS lekarz orzecznik potwierdzil istnienie raka gruczotu krokowego —
nieoperacyjnego z przerzutami do koSci, a takze istnienie wezeéniej wspomnianych schorzen (t. IT, k. 8 i v. dok. lek.).
Orzecznik stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, okresowo — do 31.07.2017 r., jednak daty
powstania tej niezdolnoSci nie mozna ustalié¢ (t. I, k. 3 a. r.). Na podstawie tego orzeczenia zostala wydana pierwsza
z zaskarzonych decyzji.

Komisja lekarska ZUS, opiniujaca w §lad za przywroceniem terminu do wniesienia sprzeciwu, potwierdzila catkowita
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, jednak rowniez nie byla w stanie ustali¢ daty jej powstania. Stwierdzila jedynie,
ze istniala w dniu 23.09.2013 r., kiedy to w trakcie leczenia u lekarza prowadzacego ubezpieczony uskarzal sie na
zaburzenia dysuryczne

i defekacyjne (kserokopie dokumentacji medycznej i opinia komisji lekarskiej — t. III dok. lek.).

Na podstawie powyzszych ustalen komisji lekarskiej zostala wydana druga z zaskarzonych decyzji, z dnia 24.10.2014 .

Na etapie postepowania odwolawczego stan zdrowia A. M.,

w aspekcie istnienia u niego niezdolnos$ci do pracy, daty jej powstania

i ewentualnego okresu wystepowania, zostal poddany ocenie bieglych lekarzy: onkologa, urologa, endokrynologa,
neurologa i ortopedy.

Biegli onkologii i urolog niezaleznie od siebie stwierdzili, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy od
dnia 23.11.2013 r. do dnia 31.07.2017 r. W pierwszej ze wskazanych dat rozpoznano zlo$liwy naciek nowotworowy,
przekraczajacy torebke gruczotu oraz przechodzacy na sasiednie struktury,

w tym pecherzyki nasienne i odbytnice. Schorzenie to nie kwalifikowalo sie do operacji i ubezpieczonego skierowano
do leczenia za pomoca agresywnej chemioterapii, hormonoterapii i radioterapii. Wskazani biegli nie znaleZli
przeslanek do uznania opiniowanego za niezdolnego do pracy przed dniem wykrycia schorzenia onkologicznego
(opinie — k. 39 iv. 142 oraz 53-54 a. s.).

Pozostali biegli nie stwierdzili u odwotujgcego niezdolnoSci do pracy.



Nie sprowadzala, ani nie sprowadza jej choroba tarczycy, ktéra moze by¢ powstrzymana za pomoca leczenia
farmakologicznego. To samo dotyczy schorzen ukladu ruchu. Zachowana zostala bowiem wydolno$é chodu, przy
braku czynnego draznienia korzeni nerwowych. Z powodu tych schorzen ubezpieczony tylko jednokrotnie korzystal
z konsultacji urazowo-ortopedycznej i neurologicznej (}aczna opinia endokrynologa, neurologa i ortopedy — k. 40 i
V., 41V.-42 a. S.).

A. M., w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku

o rente, tj. poczawszy od 29.08.2003 r. — poza wyzej wskazanymi okresami: pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
(01.01.2013 r. — 25.09.2013 1.)

i zatrudnienia na umowe o prace (22.11.2011 r. — 31.12.2012 r.) — byl ubezpieczony jako bezrobotny od 07.04.2011 1.
do 21.11.2011 r. (zas§wiadczenie — t. I, k. 15 a. r.) oraz zatrudniony na podstawie umowy o prace od 05.10.2009 r. do
17.11.2009 1. (po$wiadczenie — t. I, k. 40iv. a. r.).

Poprzedni okres zatrudnienia ubezpieczonego na umowie o prace datuje sie od 24.08.1989 r. do 11.12.2002 r. (druk
Rp-7-t.I,k.11a.r.).

Suma wszystkich okresow skladkowych i nieskladkowych, osiagnietych przez ubezpieczonego, wynosi 28 lat, 7
miesiecy i 22 dni (karta przebiegu zatrudnienia — t. IT, k. 26 i v. a. r.).

Powolane opinie Sad uznat za dostateczng podstawe dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zawieraja one pelne
odniesienie do sytuacji zdrowotnej odwolujacego, na podstawie ktorej biegli wysnuli przekonujace wnioski,

nie zawierajace luk, ani sprzeczno$ci. Zadna ze stron nie zglosila wzgledem tych opinii zastrzezen. Tak samo
wiarygodne s3 powolane dokumenty, potwierdzajace staz ubezpieczeniowy A. M., jako niepodwazone przez zadna
ze stron i same w sobie nie budzace watpliwosci, albowiem sporzadzone w przepisanej formie przez odpowiednio
umocowane osoby.

Odwolania nie zastlugujg na uwzglednienie.

Pierwsze z nich, od decyzji z 18.07.2014 r., w ogole nie moglo podlega¢ merytorycznemu rozpatrzeniu przez Sad,
albowiem jest to mozliwe jedynie po wyczerpaniu trybu postepowania przed organem rentowym. Ubezpieczony
tymczasem nie skorzystal z mozliwosci kwestionowania niekorzystnego dla siebie (co do daty powstania niezdolnoSci
do pracy) orzeczenia lekarza orzecznika w drodze sprzeciwu. W tej sytuacji Sad byl zobligowany do odrzucenia

odwolania na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c.
Z kolei odwolanie od decyzji z 24.10.2014 r. nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1) — 3) ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748

ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelil lacznie nastepujace warunki:
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, oraz jego niezdolno$¢ do pracy powstala we
wskazanych w ust. 1 pkt 2) powolanego artykulu okresach skladkowych lub nieskladkowych, badZ nie pdzniej, niz w
ciaggu 18 miesiecy od ich ustania.

A. M. jest catkowicie niezdolny do pracy od 23.11.2013 1.

do 31.07.2017 r., a wiec niezdolno$¢ ta powstala przed uplywem 18 miesiecy

od ustania wskazanego w ostatnio powolanym przepisie (art. 7 pkt 1 lit. d cyt. ustawy) okresu nieskladkowego,
zwigzanego z pobieraniem $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony nie speil jednak warunku stazowego. W przypadku stwierdzenia niezdolnoéci do pracy w wieku
powyzej 30 lat warunek ten jest spelniony przez osobe, legitymujaca sie co najmniej 5 latami okres6w skltadkowych i
nieskladkowych, w proporcji co najmniej 3 : 1, w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed ztozeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt 51 art. 5 ust. 2 cyt. ustawy).



W dziesiecioleciu tym (tj. poczawszy od 29.08.2003 r.) ubezpieczony, zdaniem Sadu, osiggnal jedynie 1 rok, 10
miesiecy i 14 dni okresow skladkowych, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy (z tytulu zatrudnienia: od
05.10.2009 1. do 17.11.2009 r. i od 22.11.2011 1. do 31.12.

2012 r. oraz ubezpieczenia jako bezrobotny od 07.04.2011 r. do 21.11.2011 r.) oraz 8 miesiecy i 25 dni okresu
nieskladkowego (z tytulu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego). Te drugie okresy moga by¢ uwzglednione tylko
w 1/3 sumy 1 roku, 10 miesiecy i 14 dni, a wiec w liczbie 7 miesiecy i 15 dni,

co lacznie daje 2 lata, 5 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych

i nieskladkowych z wymaganych minimum pieciu lat we wspomnianym dziesiecioleciu.

Ubezpieczony spelnialby zar6wno warunek stazowy, jak i warunek, zwigzany z data powstania niezdolnosci do pracy,
jezeli powstalaby ona najpdzniej w ciaggu 18 miesiecy od ustania jego ostatniego, dtuzszego okresu zatrudnienia — tj.
w ciggu 18 miesiecy od dnia 11.12.2002 r., a wiec do dnia 11.05.2004 r.

Biegli, odnoszac sie do tak postawionej tezy, nie znalezli jednak jakichkolwiek przestanek do ustalenia
ubezpieczonemu niezdolnoéci do pracy

w tym okresie. Przede wszystkim jedyna dokumentacja lekarska, dotyczaca tego okresu, jaka ubezpieczony przedlozyl,
jest historia choroby od lekarza rodzinnego. Poza tym, w okresie pomiedzy 2002, a 2006 rokiem, zaznaczono
tam jedynie poczatki objawdw zespolu korzeniowego, ktory nawet w obecnym nasileniu nie stanowi podstawy do
orzeczenia niezdolno$ci do pracy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy (chociazby czeSciowa, tj. w zakresie
kwalifikacji — art. 12 ust. 3 cyt. ustawy) jest wypadkowg takich elementow,

jak w szczegolnosci konkretne, blizej zbadane naruszenie sprawno$ci organizmu — a nie ogélnie zaznaczona
jednostka chorobowa — przy czym nastepstwa tego naruszenia winno oceniaé sie z punktu widzenia predyspozycji
psychofizycznych i mozliwoS$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci (art. 13 ust. 1 cyt. ustawy).

Tym samym, skoro ubezpieczony za ostatnio wskazany okres

nie przedstawil dalszej dokumentacji medycznej, zreszta w p6Zniejszym okresie jeszcze podejmowal zatrudnienie,
to w ocenie Sadu brak bylo nawet przestanek do weryfikowania powolanej, niekorzystnej dla ubezpieczonego opinii
bieglych z urzedu.

Podkreslenia wymaga, ze — skoro wyznaczniki niezdolnoéci do pracy odwolujg sie do konkretnego naruszenia
sprawnoéci organizmu — to samo istnienie schorzen, chociazby przewleklych, w abstrakeji od stwierdzalnego stopnia
takiego naruszenia, nie przesadza istnienia omawianej niezdolnoSci. Dlatego, im odleglejsza w czasie ma by¢
hipotetyczna data jej powstania,

tym szersza musi by¢ mozliwoé¢ zbadania jej wyznacznikow, a wiec

tym obszerniejsza winna by¢ zrodlowa dokumentacja lekarska (abstrahujac juz od tego, czy faktycznie bedzie ona
Swiadczy¢ o takim naruszeniu sprawnoéci, ktore skutkuje niezdolnos$cia do pracy).

Sporny warunek legitymowania sie wymaganym stazem okreséw skladkowych i nieskladkowych w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy lub zlozeniem wniosku o rente nie jest wymagany od
ubezpieczonego, ktory jest calkowicie niezdolny do pracy oraz udowodnil —

w przypadku mezczyzny — laczny staz, wynoszacy minimum 30 lat (art. 58

ust. 4 cyt. ustawy). Ubezpieczony w ocenie Sadu osiagnal staz sumaryczny, wynoszacy 28 lat, 7 miesiecy i 22 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych (karta przebiegu zatrudnienia — t. IT, k. 26-27 a. r.), a wiec niestety nie moze
uchyli¢ sie od spelienia ostatnio wskazanego warunku.

Reasumujac, odwolanie do decyzji z 24.10.2014 r. podlegalo oddaleniu, albowiem ubezpieczony nie spenil jednej z
kumulatywnych przestanek nabycia prawa do renty, o jakiej mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5) i ust 2 w zw. z art. 57 ust.
1 pkt 2 cyt. ustawy.

Dlatego tez odwolanie to oddalono na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



