Sygn. akt VII U 1789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Lucyna Stqsik-Zmudziak
Protokolant Sekr. sad. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Lublinie
sprawy S. K.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 17 lipca 2014 roku znak:(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1789/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku,
Nr 39, poz. 353 ze zm.), odmowit S. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy (decyzja — k. 192 akt rentowych).

W odwolaniu S. K. wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, Ze stan jego zdrowia w okresie dotychczas pobieranego $wiadczenia
rentowego nie ulegl poprawie, schorzenia (...)uniemozliwiaja podjecie zatrudnienia, ktérego nie wykonuje od 2002
roku. (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k.3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
S. K. w dniu 3 czerwca 2014 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W ramach rozpoznania w/w wniosku lekarz orzecznik ZUS po konsultacji z lekarzem ortopeda, konsultantem ZUS
dokonatl oceny niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego i w orzeczeniu z dnia 30 czerwca 2014 roku uznal wnioskodawce



za zdolnego do pracy, stwierdzajac, ze wnioskodawca leczony ortopedycznie, rehabilitowany z powodu dolegliwoéci
(...) moze by¢ leczony i rehabilitowany w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy. (k. 188ar)

Do powyzszego orzeczenia wnioskodawca wniést sprzeciw. (k.189ar)

Badajgca wnioskodawce wskutek zlozonego sprzeciwu Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 14 lipca 2014 roku
podzielila ustalenia lekarza orzecznika i takze nie uznala wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy. Orzeczenie
zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, tj. dokumentacji bedgcej przedmiotem analizy lekarza orzecznika oraz kart informacyjnych
i wynikoéw badan. (akta orzecznicze)

W oparciu o powolane orzeczenie Komisji organ rentowy wydat w dniu 17 lipca 2014 roku zaskarzong decyzje.

Ubezpieczony byt uprzednio uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy w okresie od 04 stycznia
2003 roku, ustalonej wyrokiem SO Lublinie w styczniu 2004r. (wyrok k. 82ar, decyzja k.105ar) Kolejnymi decyzjami
renta byla ustalana na dalsze okresy, ostatnio do 30.06.2014r. (k. 156ar)

Whnioskodawca ma(...) lat. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym, ktory to zawdd wykonywal przez okres 2 lat,
po czym przez kolejne 20 lat wykonywal zawdd murarza, cieéli, betoniarza.

Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym.

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i prawidlowo$ci wydanej decyzji Sad dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza
sadowego o specjalnosci z zakresu ortopedii (postanowienie - k. 5 a.s.).

Sad ustalil, ze u ubezpieczonego wystepuja zmiany(...)(opinia— k. 12-13 a.s.).

Ubezpieczony pozostaje w leczeniu pod kontrolg lekarza rodzinnego uzyskujac tam leczenie farmakologiczne,
kompresy, leczenie rehabilitacyjnie. Zglasza sie takze do ortopedy. W zaswiadczeniu z dn. 2.06.2014 r. podkre$lono
rozpoznanie (...)

Biegly ortopeda po zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska zawarta w aktach sprawy, przeanalizowaniu badania MR
kolana lewego, oraz po przeprowadzeniu badania ortopedycznego wnioskodawcy w opinii z dnia 23 pazdziernika 2014
roku wypowiedzial sie w spos6b jednoznaczny, ze w czasie przeprowadzonego badania przedmiotowego stwierdzil
poprawna wydolno$¢ ruchowa odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa. Ustalil, ze koficzyny gérne z ograniczeniem
ruchéw czynnych lewego barku, co przy pelnej ruchomosci biernej lewego stawu ramiennego oraz prawidlowej
sprawnosci ruchowej lokei i rak, jedynie cze$ciowo ogranicza funkcje lewej konczyny goérnej. Konezyny dolne z
niewielkim skroceniem dlugos$ci prawej konczyny dolnej, niewielkim zmniejszeniem obwodu lewego uda, prawidlowa
ruchomoscia bioder, niewielkim ograniczeniem zginania lewego kolana. Kolana stabilne, z pelnym wyprostem,
zaznaczonymi testami rzepkowo-udowymi. Stopy bez obrzeku, z prawidlowa ruchomo$cia. Chéd symetryczny.

Biorac powyzsze pod uwage, biegly ortopeda stwierdzil, iz poprawila sie sprawno$¢ koniczyn dolnych w poréwnaniu do
poprzednich lat. Pomimo stwierdzonych schorzen wydolnosé funkcjonalna narzadow ruchu jest do§é dobra. W ocenie
bieglego, wnioskodawca moze wykonywac prace fizyczne, w tym zgodne z posiadanymi kwalifikacjami ( murarz ).
Tym samym brak jest podstawy do uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy. (opinia — k. 12-13 a.s.).

Whnioskodawca nie zgadzal sie z opinig bieglego, w szczeg6lnoéci z jej fragmentem, w ktorym biegly cytowal w jaki
sposéb wnioskodawca przekazal mu swoje dolegliwo$ci. Wnioskodawca twierdzil, ze dolegliwo$ci sa jeszcze bardziej
ucigzliwe niz napisal to biegly gdyz powoduja, ze ubezpieczony nie moze utrzymacé sie na nogach kwadrans a pod
obcigzeniem jeszcze krocej. Przyznal, ze od 2002 roku nie mial zadnych zabiegéw operacyjnych. Najlepszym leczeniem
jest nieobcigzanie kolan. W razie b6lo6w robi kompresy, uzywa masci. Twierdzil, ze nie moze pracowac jako murarz bo
ma ograniczony zakres ruchomoéci rak. Zadnej nowej dokumentacji dotyczacej jego stanu zdrowia nie posiadal ani
nie skladal dodatkowych wnioskéw dowodowych. (wyja$nienia k. 21 as)



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglego lekarza sadowego z
dnia 23.10 2014 roku oraz, dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktore
obdarzono wiara w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich
wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na wnioskach zawartych w wyzej wskazanej opinii bieglych. Biegly
przeprowadzil bezpos$rednie badanie wnioskodawcy, wnikliwie przeanalizowal jego dokumentacje medyczng i
omowil wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolnoéé do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego
doswiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegly nie stwierdzili u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy.
Podal, Zze w stanie zdrowia wnioskodawcy od 2002 roku nastapila poprawa, umozliwiajaca podjecie zatrudnienia
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Wbrew subiektywnym odczuciom wnioskodawcy nasilenie dolegliwo$ci i stan
naruszenia sprawnoéci organizmu, w tym wydolnos$ci narzadéw ruchu nie jest taki, ze wyklucza wykonywanie pracy
fizycznej.

Whioski zawarte w powolanej opinii sg wystarczajaco uzasadnione i z tych wzgledéw wskazang opinie Sad uznat za
wiarygodna, miarodajng i wyczerpujaca, a przez to przedstawiajaca wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do
merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999
roku, sygn. II UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski biegtego
w zakresie ustalenia braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Oceny tej w zadnej mierze nie moze podwazaé
okoliczno$é, ze skarzacy z powolang opinia i jej wnioskami co do wplywu stanu jego zdrowia na stan niezdolnosci do
pracy sie nie zgadza. Wnioskodawca nie podnidst zadnych sprecyzowanych zarzutéw jak i nie przedlozyt dodatkowe;j
dokumentacji, ktéra mogla by stanowi¢ podstawe do dokonania korzystnych dla niego ustalen w zakresie stanu
niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treéci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnoSci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre$lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;



2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci wnioskami
wywolanej w sprawie opinii bieglego, oraz trescia cytowanych przepiséw Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez
wnioskodawce jednej z przestanek, tj. braku niezdolnosSci do pracy, odmoéwil ustalenia S. K. prawa do renty z tego
tytulu. Biegly ortopeda nie znalazl podstaw do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jako sprowadzajacego na niego
niezdolno$ci do pracy.

W ocenie tego bieglego wystepujacy stan poprawnej wydolno$ci ruchowej odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa
oraz niewielkie ograniczenia lewej konczyny gornej i niewielkie ograniczenia zginania kolana lewego uzasadnia
wniosek o niewystepowaniu istotnego ograniczenia wydolno$ci funkcjonowania narzadéw ruchu i nie czyni
ubezpieczonego niezdolnym do pracy po dniu 01 lipca 2014 roku, a okresowo zaostrzajace sie dolegliwo$ci moga byc
leczone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 17 lipca
2014 roku zostala wydana prawidlowo, wobec czego odwolanie wnioskodawcy nalezalo oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



