Sygn. akt VII U 1610/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 roku w Lublinie
sprawy H. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania H. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 20 maja 2014 roku znak (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 1610/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...) roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil H. R. prawa do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie udowodnila na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej
15 - letniego okresu pracy nauczycielskiej, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie uznat za
prace wykonywana w szczegblnym charakterze okresu zasitku macierzynskiego od dnia 29 wrzes$nia 1992 roku do
dnia 31 stycznia 1993 roku, zatrudnienia na stanowisku nauczyciela w okresie od dnia 1 lutego 1993 roku do dnia 31
sierpnia 1994 roku w wymiarze 9/18 etatu oraz zatrudnienia na stanowisku dyrektora w okresie od dnia 1 wrze$nia
1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Szkole(...) w B. z uwagi na okoliczno$¢ niewykonywania przez skarzaca
pracy nauczyciela stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na tym stanowisku, przy jednoczesnym
pelnieniu funkcji dyrektora (decyzja — k. 31 tom III akt ZUS).

W odwotlaniu H. R. nie zgodzila sie ze wskazang decyzja podnoszac, ze dyrektor szkoly, ktory jest rOwniez nauczycielem
ma prawo do przejécia na emeryture na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Nadto powolala sie na tres¢ art. 36 ust.
1 ustawy o systemie oSwiaty oraz art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela, ktéra w ocenie skarzacej przesadza o wylaczeniu
stosowania wobec dyrektora szkoly art. 91b Karty Nauczyciela (odwolanie — k. 2 — 3 akt sadowych).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwotlanie — k. 6 — 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. R., urodzona (...), w dniu (...) roku zlozyla wniosek o emeryture. W jego tresci zawarla oswiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 21 lat, 2 miesiecy i
29 dni, w tym 16 lat, 1 miesigca i 27 dni okres6éw skladkowych oraz 5 lat, 1 miesigca i 2 dni okreséw nieskladkowych.
Zaklad uwzglednil w stazu pracy w szczeg6lnym charakterze okresy zatrudnienia ubezpieczonej w wymiarze 10 lat i
23 dni (okolicznoSci bezsporne).

H. R. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1982 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku pozostawala w zatrudnieniu w
(...) Szkole (...)w B. na stanowisku nauczyciela. W okresie od dnia 28 wrzeénia 1992 roku do dnia 31 stycznia
1993 roku ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego. Nastepnie w okresach od dnia 1 lutego 1993 roku
do dnia 30 czerwca 1993 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 1993 roku do dnia 31 sierpnia 1994 roku przybywala
na urlopie wychowawczym. W trakcie wykorzystywania urlopu wychowawczego jednoczesnie Swiadczyla prace
nauczycielska w wymiarze 9/18 etatu. W okresie od dnia 1 lipca 1993 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku
korzystala z urlopu wypoczynkowego. Nastepnie od dnia 1 wrze$nia 1994 roku ubezpieczona rozpoczela pelienie
funkeji dyrektora szkoly, co pociagnelo za soba obnizenie wymiaru czasu pracy nauczycielskiej ponizej pelnego
wymiaru etatu, o czym decyzje podjelo Kuratorium O$wiaty w L.. Obnizony wymiar czasu pracy nauczycielskiej
zatwierdzil wizytator Kuratorium z delegatury w J. L.. W ramach pehlionej funkcji ubezpieczona zajmowal sie
prowadzeniem kadr, zachowaniem bezpieczenstwa w szkole, funkcjonowaniem kuchni oraz sekretariatu, w ktorym
nie byla zatrudniona sekretarka, organizacja pracy dydaktycznej nauczycieli zatrudnionych w szkole oraz organizacja
gospodarki finansowej szkoly, w ktorej ksiegowa byla zatrudniona w wymiarze 1/3 etatu. Funkcje dyrektora szkoly
ubezpieczona pehila i obowigzki z nig zwigzane wykonywata do dnia 31 sierpnia 2009 roku.

We okresie pelnienia funkcji dyrektora ubezpieczona prowadzila réwniez zajecia dydaktyczne. W roku szkolnym
1994/1995, tj. od dnia 1 wrzeénia 1994 roku do dnia 31 sierpnia 1995 roku wykonywala prace nauczycielska jako
nauczyciel przedmiotu geografia w klasach IV — VIII w wymiarze 8 godzin tygodniowo oraz 1 godziny nauczania
indywidualnego, w roku szkolnym 1995/1996, tj. od dnia 1 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1996 roku
wykonywala prace nauczycielska jako nauczyciel przedmiotu geografia w klasach IV — VIII w wymiarze 8 godzin
tygodniowo, w roku szkolnym 1996/1997, tj. od dnia 1 wrze$nia 1996 roku do dnia 31 sierpnia 1997 roku wykonywala
prace nauczycielska jako nauczyciel przedmiotu geografia w klasach IV — VIII w wymiarze 8 godzin tygodniowo
natomiast w roku szkolnym 1997/1998 wykonywala prace nauczycielska jako nauczyciel przedmiotu geografia w
klasach IV — VIII w wymiarze 8 godzin tygodniowo.

(pisma ws. powierzenia funkcji dyrektora — k. 39, 40, 53, 77 akt osobowych — k. 18 a.s; zaswiadczenia — k. 29 — 31 tom
I a.ZUS; $wiadectwo pracy — k. 9 — 11 tom II a.ZUS; pismo — k. 26 a.s.; wyja$nienia H. R. — k. 51v. a.s.)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe
zrédlo informacji o okolicznoSciach faktycznych w sprawie. Ustalenia Sad Okregowy poczynil réwniez w oparciu o
wyjasnienia ubezpieczonej, ktére obdarzono wiara w catoéci. W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek przestanek do
ich kwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. R. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.



Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania
nalezata mozliwos¢ zakwalifikowania okreséw urlopu macierzynskiego od dnia 28 wrzeénia 1992 roku do dnia 31
stycznia 1993 roku, Swiadczenia pracy nauczycielskiej w wymiarze 9/18 etatu od dnia 1 lutego 1993 roku do dnia 31
sierpnia 1994 roku oraz pelnienia funkcji dyrektora szkoly i §wiadczenia pracy nauczycielskiej w obnizonym wymiarze
czasu pracy, przypadajacych w okresie zatrudnienia ubezpieczonej w (...) Szkole(...)w B., jako pracy w szczegblnym
charakterze, celem ustalenia czy legitymuje sie ona 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Stosownie do art. 86 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku,
poz. 191 ze zm.) — zwana w dalszej czeSci Karta Nauczyciela, nauczyciel oraz czlonek jego rodziny maja prawo do
zaopatrzenia emerytalnego okre$lonego w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
z uwzglednieniem przepisOw ustawy, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 a pkt 22 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia 1958 roku do dnia 31 marca 1958 roku co najmniej 61 lat i 9 miesiecy.
Ubezpieczona nie ukonczyla wyzej wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia jej
prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$§lone w tych przepisach spelig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czeSci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub charakterze.
H. R. do dnia (...) roku nie osiggnela wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 55 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres sktadkowy i
nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
swymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Stosownie do § 15 Rozporzadzenia Rady Ministrow nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny
wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1 - 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela,
okre§long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach
okreslonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegolnym charakterze.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury H. R. musiala spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac¢ obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyta wymagane 55 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 20 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczona spelnia rowniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w szczegblnym charakterze nalezy wskazaé, ze przytoczony na wstepie art. 86 Karty Nauczyciela przyznaje
nauczycielom prawo do zaopatrzenia emerytalnego okre$lonego w ustawie emerytalnej, ale z uwzglednieniem
przepisow Karty, w tym szczegdlnego uregulowania zawartego w art.91b ust. 1. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza
to, ze nauczyciel wykonujacy prace nauczycielskg, uznawang zgodnie z § 15 Rozporzadzenia Rady Ministrow za prace
w szczegblnym charakterze, moze naby¢ prawo do emerytury na zasadach okreslonych w § 4 Rozporzadzenia, przy
czym z mocy szczeg6lnych uregulowan Karty Nauczyciela do okresu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze moze
by¢ zaliczony rowniez okres pracy nauczycielskiej w publicznych szkolach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1
Karty Nauczyciela wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz polowa obowigzujacego wymiaru zaje¢. W odniesieniu
do takich nauczycieli nie znajduje zastosowania § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow, gdyz ich sytuacje
reguluja przepisy szczegdlne zawarte w Karcie Nauczyciela. Zajete przez Sad Okregowy stanowisko znajduje oparcie
w pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 lutego 1985 roku, sygn. II UR 2/85, w ktérym Sad
ten dokonujac wykladni § 15 Rozporzadzenia Rady Ministréw stwierdzil, iz powolany przepis nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona
w art. 1 pkt 1 - 7 Karty Nauczyciela, jako uznany za pracownika w szczegolnym charakterze, moze naby¢ prawo do
emerytury takze na zasadach okreslonych w § 4 tego rozporzadzenia. Jednakze w takiej sytuacji przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegblnym charakterze podlegaja uwzglednieniu takze okresy pracy nauczycielskiej, wymienionej
w art. 1 pkt 1 - 5 Karty, wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz polowa obowigzujacego wymiaru zaje¢. Poglad
ten zachowuje sa aktualno$é réwniez w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujacego w okresie objetym sporem z
uwagi na charakter jednostki zatrudniajacej ubezpieczona, ktory jest tozsamy temu ktory okreslaly przepisy do ktérych
odwolywal sie Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu.

Zajmujac powyzsze stanowisko Sad Okregowy mial na uwadze wystepujacy w orzecznictwie poglad odmienny, zgodnie
z ktorym powolany § 15 Rozporzadzenia Rady Ministrow w odmienny sposéb reguluje uprawnienia nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych, wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt
1 - 7 Karty Nauczyciela i ktéry uzaleznia nabycie prawa do emerytury, miedzy innymi, od spelienia warunkow
przewidzianych w § 4, a przepisu tego bez naruszenia sp6jnosSci rozporzadzenia, nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od



przepisu § 2 ust. 1, wymagajacego wykonywania zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 28 kwietnia 1986 roku, sygn. III UZP 8/86; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrze$nia 1997 roku, sygn. II UKN 220/97). W ocenie Sadu orzekajacego podnoszona w przywolanym pogladzie
okoliczno$¢ naruszenia sp6jnoSci Rozporzadzenia Rady Ministrow poprzez wylacznie stosowania w stosunku do
nauczycieli wymogu okre$lonego w § 2 nie zachodzi gdy uwzgledni sie prawidlowa wykladnie powolanego art. 86 Karty
Nauczyciela w zakresie uwzglednia przepiséw tej ustawy w ramach ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego
okreslonego w ustawie emerytalnej, w tym do emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zasadnym bylo uwzglednienie w stazu pracy w szczeg6lnym
charakterze ubezpieczonej okresu jej pracy nauczycielskiej w(...) Szkole (...) w B. od dnia 1 lutego 1993 roku do
dnia 31 sierpnia 1994 roku, $wiadczonej w wymiarze 9/18 etatu, w wymiarze 1 roku i 7 miesiecy. W tym okresie
obowiazywal nauczycieli szkot podstawowych tygodniowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, ustalony dla nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze zajeé o ktérym traktuje art. 91b ust. 1 Karty Nauczyciela, w wymiarze 18 godzin.
Wymiar §wiadczonej pracy nauczycielskiej we wskazanym okresie nie byl nizszy niz polowa obowiazujacego wymiaru
ustalonego dla nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy i stanowil dokladnie jego polowe. Z tych
wzgledow podlegal réwniez zaliczeniu do wymaganego 15 — letniego stazu pracy w szczegdlnym charakterze okres
pracy nauczycielskiej skarzacej w roku szkolnym 1994/1995, tj. od dnia 1 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 sierpnia 1995
roku jako nauczyciela przedmiotu geografia w klasach IV — VIII w wymiarze 8 godzin tygodniowo oraz 1 godziny
nauczania indywidualnego, w wymiarze 1 roku.

Wskazanemu zaliczeniu nie podlegaly natomiast okresy pracy nauczycielskiej ubezpieczonej w roku szkolnym
1995/1996, tj. od dnia 1 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1996 roku, w roku szkolnym 1996,/1997, tj. od dnia
1 wrze$nia 1996 roku do dnia 31 sierpnia 1997 roku, w roku szkolnym 1997/1998, tj. od dnia 1 wrze$nia 1997 roku
do dnia 31 sierpnia 1998 roku oraz cze$¢ okresu roku szkolnego 1998,/1999, tj. od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku. Jak bowiem ustalono we wskazanych okresach skarzaca wykonywala prace nauczycielska jako
nauczyciel przedmiotu geografia w klasach IV — VIII w wymiarze 8 godzin tygodniowo, czyli w wymiarze nizszym niz
polowa obowiazujacej w tych okresach normy czasu pracy ustalanej dla nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze
i wynoszacej 18 godzin tygodniowo.

Swiadczenie pracy nauczycielskiej w obniZonym wymiarze w sytuacji ubezpieczonej spowodowane bylo pelnieniem
przez nig od dnia 1 wrze$nia 1994 roku funkeji dyrektora szkoly podstawowej, skutkujacym koniecznoScia podjecia
w zakresie obnizenia wymiaru czasu pracy nauczycielskiej decyzji przez Kuratorium O$wiaty, przy uwzglednieniu
wielkosci i typu szkoly oraz warunkow pracy. Wskazane obnizenie wymiaru czasu pracy nauczycielskiej skarzacej
ponizej polowy wdwczas obowigzujacej tygodniowej normy czasu pracy ustalonej dla nauczycieli zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy przez powolany do tego organ w ramach przystugujacych mu uprawnien i przy
uwzglednieniu ustawowo okre$lonych wskazan, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie wobec skarzacej, pozostaje
$wiadczenia przez ubezpieczong pracy nauczycielskiej w wymaganym wymiarze. Zdaniem Sadu Okregowego w
zadnej mierze nie zmienia tego wskazania okoliczno$é pelnienia przez skarzaca, jednocze$nie z wykonywana praca
nauczycielska, funkeji dyrektora szkoly. Powolane przez skarzaca w uzasadnieniu odwolania przepisy art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
oraz art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela, regulujgce kwestie warunkéw jakie powinien spelnia¢ kandydat na dyrektora
szkoly oraz zwigzanego z przyjeciem tej funkcji obnizenia wymiaru czasu pracy nauczycielskiej, w zadnej mierze
nie moga by¢ rozumiane jako kreujace wyjatkowa pozycje nauczyciela dyrektora w zakresie spelniania warunkow
konieczny dla ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej, w odr6znieniu od pozostalych
nauczycieli. Wskazane przepisy nie odnosza sie bowiem do tych warunkow.

Nadto nalezy wskaza¢, ze dokonane obnizenie wymiaru czasu pracy nauczycielskiej ubezpieczonej w zwigzku z
podjeciem przez nig pelienia funkeji dyrektora szkoly, oparte na art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela nie moze
by¢ rozumiane jako samodzielna podstawa dla okre$lania wymiaru czasu takiej pracy, wymaganego dla ustalenia



prawa do emerytury, w oderwaniu od reguly okreélonej w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, ktéra stanowi
punkt wyjscia dla dokonania oceny spelniania wymogu pracy w okreSlonym wymiarze na potrzeby ustalenia
prawa do emerytury, przy uwzglednieniu ustalonego w nim tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz, dla nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zajec.

Przyjeta przez Sad Okregowy ocena braku wyjatkowej pozycji dyrektora szkoly przy dokonywaniu oceny spelienia
przez niego warunkéw do ustalenia prawa do emerytury w zakresie wymagan dotyczacych wymiaru czasu pracy
nauczycielskiej znajduje potwierdzenie w przyjetym w orzecznictwie pogladzie, zgodnie z ktérym przepisy § 4
ust. 1 pkt 11 3 oraz § 15 Rozporzadzenia Rady Ministréw nie przewiduja mozliwosci zaliczenia nauczycielom do
okresow pracy w szczegbdlnym charakterze jakichkolwiek innych okres6w zatrudnienia poza praca nauczycielska, w
tym nawet uznanych w mysl tego rozporzadzenia za wykonywane w szczegdlnym charakterze (lub w szczegblnych
warunkach) ale nie bedacych praca nauczycielska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 roku, sygn. II
UK 137/04). Za tak kwalifikowang w stanie faktycznym sprawy prace, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna
bylo uznaé wykonywanych przez nia czynno$ci w ramach pelnionej funkcji dyrektora. Prowadzenie kadr, zajmowanie
sie bezpieczenstwem szkoly, funkcjonowaniem kuchni oraz sekretariatu, organizacja pracy dydaktycznej nauczycieli
zatrudnionych w szkole oraz organizacja gospodarki finansowej szkoly, cho¢ istotne z punktu widzenia prawidlowego
funkcjonowania szkoly i typowe dla tej funkcji, w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za prace w ramach zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposérednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz. Tylko bowiem takie prace stanowia prace nauczycielska w rozumieniu § 15 Rozporzadzenia Rady Ministréw,
wykonywana przez nauczycieli w szkolach publicznych, stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Biorac pod uwage bezsporny miedzy stronami wymiar stazu pracy w szczegdlnym charakterze, wynoszacy 10 lat i
23 dni oraz ustalony w niniejszym postepowaniu, a wynoszacy 2 lata i 7 miesiecy, aktualny pozostaje wniosek o
niespehlieniu przez ubezpieczong warunku legitymowania sie co najmniej 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej
pracy. Lacznym wymiar stazu pracy w szczegblnym charakterze wynosi bowiem 12 lat, 7 miesiecy i 23 dni. Z tych
wzgleddw bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala kwestia oceny zasadnoSci nie uwzglednienia przez
organ rentowy do stazu tak kwalifikowanej pracy okresu urlopu macierzynskiego wykorzystywanego przez skarzgca
od dnia 28 wrzeénia 1992 roku do dnia 31 stycznia 1993 roku w wymiarze 4 miesiecy i 4 dni. Wobec braku spelnienia
w sposo6b lgczny warunkéw do ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6élnym charakterze zaskarzona
decyzje nalezalo uznaé za prawidtowa. Odwolanie podlegalo zatem oddaleniu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



