Sygn. akt VII U 1550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia13 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 maja 2014 roku znak:(...)

oddala odwolanie
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil W. M. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz wnioskodawczyni nie spelnia przestanki posiadania w 10-leciu poprzedzajacym
zlozenie wniosku o rente 5 letniego okresu ubezpieczenia. Udowodnila jedynie 3 lata, 3 miesigce i 23 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych 17 lat, 1 miesiac i 4 dni. Nadto w ocenie organu rentowego niezdolno$§é powstata po 18
miesiacach od ustania ubezpieczenia w dniu 29 lutego 2008 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 25 marca 2014 roku wnioskodawczyni zwrdcila sie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy (wniosek akta ZUS). Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 21 maja 2014 roku uznala wnioskodawczynie
za czeSciowo niezdolna do pracy i wskazala, ze daty powstania tej niezdolnoéci nie mozna ustali¢ (orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS —akta ZUS).

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego psychiatry i neurologa, ktérym zlecil zbadanie wnioskodawczyni,
zapoznanie sie z dokumentacja medyczng i wydanie opinii czy wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy do dnia
28 sierpnia 2009 roku ( 18 miesiecy po ustaniu ubezpieczenia).



Biegly psychiatra uznal wnioskodawczynie za zdolna do pracy, wskazal, ze leczyla sie nieregularnie z powodu
okresowo nasilajacych sie zaburzen lekowych. Od poczatku przebiegaja one lagodnie, bo na wizyty zglaszala sie
niesystematycznie i nie byla kierowana na kuracje w oddziale psychiatrycznym ( opinia k. 20). Biegly neurolog w
opinii z dnia 17 marca 2015 roku réwniez nie stwierdzil u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy. Wskazal, ze
leczy sie u neurologa z powodu zawrotéw glowy oraz okresowego zespotu bolowego kregostupa w odcinku szyjnym i
piersiowym. Wyniki badan wykazuja obecnoéé zanikéw korowo-podkorowych mozgu oraz obecno$é drobnej zmiany
naczyniopochodnej prawego plat a skroniowego. Zmiany te jednak nie powoduja niezdolnosci do pracy (opinia k. 31).

Sad na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni dopuscit dowdd z zeznan Swiadkow meza wnioskodawczyni i jej
bratowej na okoliczno$¢ jej stanu zdrowia. Po przestuchaniu §wiadkéw dopuscit dowdd z opinii bieglego psychiatry
i neurologa na okolicznoé¢ niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, zobowigzujac bieglych do wskazania czy
ewentualna niezdolnoé¢ mogta powsta¢ do dnia 28 sierpnia 2009 roku ( data, ktéra dawalaby prawo do renty).

Biegli orzekli, iz wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy jednak nie powstala ona do dnia 28 sierpnia
2009 roku (opina k.77). Opinie ta biegli potwierdzili w opinii ustnej zlozonej na rozprawie. Biegla psychiatra
wskazala, ze wnioskodawczyni cierpi na organiczne zaburzenia osobowoSci i nastroju, ktére rozwijaja sie stopniowo.
Badanie tomograficzne w 2011 roku wykazalo niewielkie zaniki korowo-pokorowe moézgu i moglt byé to poczatek
organicznego uszkodzenia, niemanifestowanego klinicznie. Nie jest mozliwe aby z powodu tego schorzenia mogta
powstac niezdolno$¢ do pracy w 2009 roku, gdyz zmiany byly dyskretne, ktore jeszcze sie nie manifestowaly i w 2011
roku wnioskodawczyni nie byla jeszcze niezdolna do pracy. Nerwica, na ktora leczyla sie wnioskodawczyni nie daje
podstaw do ustalenia niezdolnosci do pracy. O niezdolno$ci mozna méwic od czerwca 2013 roku (opinia ustna k.106).

Takze biegla neurolog w opinii ustnej nie potwierdzita istnienia niezdolnosci do pracy w dacie, ktéra dawalaby
wnioskodawczyni prawo do renty. Neurolog nie stwierdzila zadnego schorzenia neurologicznego u wnioskodawczyni
( opinia ustna k.102).

Pelnomocnik wnioskodawczyni nie wnosil o dopuszczenie nowych dowodow.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktore uznat za wiarygodne. W wydanych opiniach biegli z dwoch réznych zespotow stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie
stala sie niezdolna do pracy w dacie, ktéra dawalaby jej prawo do renty. Jeden zespoét stwierdzil, ze wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do pracy, drugi za$ iz niezdolno$é¢ cze$ciowa nie powstala w 2009 roku. Sad przy ocenie stanu
zdrowia wnioskodawczyni szczegblnie opart sie na dowodzie bieglego psychiatry, ktéry stwierdzal niezdolnosé¢ do
pracy wnioskodawczyni ale w dacie nie dajgcej jej prawa do renty. Biegla w sposdb jasny, rzeczowy i przekonywujacy w
opinii ustnej zlozonej na rozprawie opisala stan zdrowia wnioskodawczyni, przebieg choroby oraz rzeczowo wskazata
dlaczego nie mozna uznaé¢ powstania niezdolno$ci do pracy w 2009 roku. Strona powodowa jak réwniez Sad nie
widzial potrzeby powolywania nowych bieglych. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie
sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii
bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005 1., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego majg by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego
arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty
sprawy okoliczno$ci za wyjaénione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN
z21listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice
obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tresSci odpowiadajacej
stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3
wrzeénia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX nr 785520). Sad oddalil wnioski dowodowe wnioskodawczyni, ktbéra



wnosila o przestuchanie leczacych ja lekarzy i innych osob na okolicznosé jej stanu zdrowia, natomiast dopuscil
dowody z dolaczonej dokumentacji medycznej oraz przestluchania meza i bratowej tj. oséb najblizszych, ktore opisaly
kiedy i jakie zmiany zewnetrzne w zdrowiu wnioskodawczyni zostaly przez nich zauwazone. Sad oddalil powyzsze
dowody gdyz ocenia niezdolnosci do pracy nalezy do bieglych sadowych i te dowody Sad dopuscil.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenit
lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy
jednak niezdolno$¢ ta powstala w okresie, ktéry nie daje jej prawa do renty gdyz powstala po 18 miesigcach od ustania
ubezpieczenia w dniu 29 lutego 2008 roku.

Powyzsze powoduje, ze nie spelnia ona zatem przestanek wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 81 k.p.c., Sad orzekt jak w sentencji.



