Sygn. akt VII U 1504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kowalska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy T. C. (1)

o przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

prawo do emerytury

z odwolania T. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

z dnia 20 czerwca 2014 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i ustala T. C. (1) prawo do emerytury od dnia (...) roku.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz T. C. (1) kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1504/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil T. C. (1) prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j Dz.U. z 2015 r., poz. 748). W uzasadnieniu
decyzji organ podal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 - letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczegélnych (decyzja — k. 41 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyl w dniu 27 czerwca 2014 roku wnioskodawca T. C. (1). Wskazal, ze w okresie od 21
stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...)-u (...) S.A., a nastepnie (...)-u (...) S.A. pracowal w szczegblnych
warunkach wykonujac prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. W §wiadectwie
za$ w wyniku bledu formalnego wpisano stanowisko spawacz elektryk (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji i wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych — stanowiska



wykazane w §wiadectw wykonywania takiej pracy nie sg tozsame ze stanowiskami wskazanymi w powolanych w
Swiadectwie przepisach resortowych (odpowiedz na odwolanie — k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
T. C. (1) urodzil sie w dniu (...).

W dniu (...) roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. We wniosku o$wiadczyl, iz nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, nadal pozostaje w stosunku pracy w z (...) S.A.. Dolaczyl Swiadectwa pracy oraz
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (k. 9-38 a.e.).

W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r. laczny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 28
lat, 10 miesiecy i 27 dni okres6w skladkowych oraz 5 dni okreséw nieskladkowych oraz stwierdzil, ze skarzacy nie
spelnia warunku 15-letniego zatrudnienia w warunkach szczegélnych, wskazujgc iz przedstawione na ta okoliczno$c
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie spelniaja wymogdéw formalnych (karta przebiegu
zatrudnienia - k. 40 a.e. oraz zaskarzona decyzja k. 41 a.e.).

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 roku, wydana juz w toku niniejszego postepowania zaliczono wnioskodawcy okresy pracy
w warunkach szczegélnych tj. od 2 lipca 1997 roku do 19 wrze$nia 1997 roku oraz od 24 czerwca 1998 roku do 15
pazdziernika 1998 roku, wynoszace lacznie 6 miesiecy i 4 dni (k. 49 a.e.).

W toku postepowania Sad ustalil, iz T. C. (1) w dniu 31 maja 1972 roku ukoniczyl kurs podstawowy spawania
lukowego. Nastepnie w czerwcu 1973 roku zaliczyl kurs spawania w oslonie argonu (wpisy do ksiazeczki spawacza —
k. 14 a.s.). W dniu 24 pazdziernika 1978 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku montera konstrukeji
metalowych w (...) Przedsiebiorstwie (...), Zakladzie (...) w C., na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy. W dniu 19 stycznia 1980 roku Przedsiebiorstwo skierowalo go na kurs specjalistycznego spawania tukowego
blach i ksztaltownikéw, a z dniem 21 stycznia 1980 roku zostal przeniesiony na stanowisko spawacza. Jak wynika
z zachowanych akt osobowych wnioskodawca do samego konca zatrudnienia tj. do lutego 2003 roku w (...)-u
W., a p6zniej w (...)-u C. (przeniesiony na zasadzie porozumienia miedzy zakladami pracy od 1 stycznia 1994
roku) wykonywatl wylacznie zaw6d spawacza, nie byl przenoszony na inne stanowiska, ani nie powierzano mu
dodatkowych obowiazkoéw. Zaklady pracy wielokrotnie kierowaly wnioskodawce do pracy za granica. Za kazdym
razem podpisywano z wnioskodawcg oddzielne umowy o prace poza krajem. Okre§lano w nich szczegblowe warunki
zatrudnienia, w tym stanowisko na jakim mial pracowac skarzacy. Jak wynika z tych uméw wnioskodawca zawsze
wyjezdzal do pracy w charakterze spawacza, zatrudnionego na budowach. Pracowal w wiekszo$¢ w bylej Republice
Federalnej Niemiec, ale rowniez w Szwajcarii, w okresach: od 26 marca 1982 roku do 19 kwietnia 1984 roku, od 4
maja 1987 roku do 16 grudnia 1988 roku, 23 czerwca 1992 roku do 31 marca 1994 roku, od 9 maja 1994 roku do 28
czerwca 1994 roku, od 12 stycznia 1995 roku do 12 maja 1995 roku, od 2 lipca 1997 roku do 12 wrze$nia 1997 roku
oraz od 24 czerwca 1998 roku do 15 pazdziernika 1998 roku. W okresach od 9 maja 1994 roku do 28 czerwca 1994
roku, od 2 lipca 1997 roku do 12 wrzes$nia 1997 roku oraz od 24 czerwca 1998 roku do 15 pazdziernika 1998 roku
T. C. (1) otrzymywal w macierzystym przedsiebiorstwie urlop bezplatny, a Przedsiebiorstwo wystawito mu oddzielne
Swiadectwa pracy (k. 15-17 oraz k. 22,24,27 a.e.). Za dwa ostatnie okresy zaklad pracy wystawil rowniez skarzacemu
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, na podstawie ktérych ZUS uznal za udowodnione 6
miesiecy i 4 dni okres6w pracy w warunkach szczego6lnych (vide akta osobowe T. C. (1) — k. 20 a.s.).

Do obowigzkéw wnioskodawcy przez caly okres zatrudnienia nalezalo spawanie elektryczne badz rzadziej gazowe,
konstrukcji metalowych na wysoko$ciach oraz inne elementy metalowe tj. kotly, zbiorniki, elektorfiltry. Wykonywat
robwniez wycinanie elektryczne i gazowe starych elementéw konstrukcji. Prace te wykonywal w delegacjach na
roznych budowach w kraju i za granica, czeSciowo pracowal réwniez na hali. Wnioskodawca nie przygotowywal
ani nie montowal spawanych konstrukeji, prace te wykonywane byly przez innych pracownikéw, zatrudnionych
na stanowiskach monteréw czy §lusarzy. Pracowal w ubraniu ochronnym, niepalnym, w rekawicach i maskach.



Otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegdlnych oraz positki regeneracyjne np. mleko (zeznania
wnioskodawcy k. 47 a.s. w zw. z k. 15v a.s., zeznania §wiadkow R. C. k. 45v-46 a.s. oraz A. P. k. 46v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktére Sad obdarzyl wiarg w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. W aktach tych zachowaly sie umowy o prace, takze umowy o prace za granica,
wskazujace na jakich stanowiskach pracowal skarzacy, aneksy przedluzajace te umowy oraz angaze. Stanowig one
wiarygodny dowdd na okoliczno$ci dotyczace charakteru i okres6w zatrudnienia T. C. (1) w spornych okresach i wynika
z nich bezsprzecznie, iz w trakcie zatrudnienia, poczynajac od 21 stycznia 1980 roku, nie byl on kierowany do innych
prac poza spawaniem elektrycznym i gazowym.

W ocenie Sgdu réwniez zeznania $wiadkdow zasluguja na obdarzenie wiarg w caloSci. Zeznania te znajduja
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych przez organ rentowy oraz Sad. Podnie$¢ nalezy, iz $wiadkowie
pracowali razem z wnioskodawca w tym samym okresie i na tych samych budowach — A. P. jako kierownik budowy, a R.
C. jako spawacz. Z racji wykonywanych obowigzkéw mieli mozno$é¢ poczynienia bezposrednich i trafnych spostrzezen
odnoénie rodzaju wykonywanych przez skarzacego czynnoS$ci. Potwierdzili, ze wnioskodawca pracowal stale jako
spawacz, w pelnym wymiarze godzin. Swiadkowie sa dla wnioskodawecy osobami obcymi, nie sa zainteresowani
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy i nie mieli powodu by skladaé zeznania niezgodnie z prawda.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania wnioskodawcy, poniewaz sg spojne, logiczne i co do podstawowych okoliczno$ci
zgodne z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015 r., poz. 748 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggnely okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Jednoczes$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowac jako prace w szczegbdlnych warunkach nalezy
podkresli¢, ze T. C. (1), wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia, przedlozyl §wiadectwa pracy
w warunkach szczegblnych, jednak organ rentowy nie uwzglednil wiekszosci z niech, wskazujac, iz zawieraja
bledy formalne dotyczace okreslenia stanowisk i prac wykonywanych przez wnioskodawce. Skarzacemu zaliczono
do okres6w tego zatrudnienia jedynie 6 miesiecy i 4 dni (prace na budowach zagranicznych dokumentowane
$Swiadectwami z dnia 1 kwietnia 2014 roku — k. 26 1 28 a.e.).

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §rodkami dowodowymi. Zgodnie, bowiem
z treScia art. 473 kpc, stanowiacego, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnos¢ dowodu ze Swiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach jest wystarczajacg podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Zdaniem Sadu, z zeznah wnioskodawcy, Swiadkow oraz akt osobowych wynika, ze w okresach zatrudnienia w (...)-u
W. od dnia 21 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku oraz w (...)-uC. od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia
1998 roku wnioskodawca pracowal wylacznie na stanowisku spawacza, wykonujac prace odpowiadajgce pracom
opisanym w wykazie A, Dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 1., Nr 8, poz. 43) oraz stanowisku spawacz elektryczny i gazowy, wymienionym w wykazie Stanowisk Pracy, Dzial
XIV ,Prace r6zne”, poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”, pkt 1
stanowigcym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB.1983.3.6). Uwagi powyzsze
odnosza sie rowniez do okresdéw pracy wnioskodawcy w ramach delegacji do pracy za granica, gdyz byl on woéwczas
zatrudniany wylgcznie na stanowisku spawacza i wykonywal te same czynno$ci co na budowach w Polsce.

Okresami, ktore nalezato wylaczy¢ z okreso6w zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, sa okresy korzystania przez T.
C. (2) z urlopéw bezplatnych, kiedy nie wykonywal on jednoczeénie pracy na podstawie umowy o prace za granica.
Byly to okresy: od 16 pazdziernika 1985 roku do 19 paZdziernika 1985 roku (4 dni), od 23 grudnia 1991 roku do 31
grudnia 1991 roku (9 dni) w czasie zatrudnienia w (...) (vide $wiadectwo pracy k. 13 a.e.) oraz okresy od 29 czerwca
1994 roku do 4 wrzes$nia 1994 roku (68 dni), od 13 wrze$nia 1997 roku do 28 wrzesnia 1997 roku (16 dni) i od 16
pazdziernika 1998 roku do 3 listopada 1998 roku (19 dni) podczas zatrudnienia w (...) (k. 17 a.e.). Eacznie okresy te
wynosza 116 dni tj. 3 miesiace i 26 dni

Tak wiec udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych tj. od 21 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1993 roku
oraz od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku, po wylaczeniu wyzej wskazanych okres6w korzystania z urlopoéw
bezplatnych stanowi lacznie 18 lat, 7 miesiecy i 15 dni. Okres ten obejmuje rowniez 6 miesiecy i 4 dni zaliczone przez
organ emerytalny.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy emerytalnej uznaje okres zatrudnienia
obywateli polskich za granica w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspdlpracy miedzynarodowej,



za okres skladkowy, a wiec je§li w tym okresie wykonywana byla praca wymieniona w wykazach rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, to jest on uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., IT
UK 41/10, LEX nr 611424, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 583/13, LEX
nr 1433789). Praca skarzacego na budowach zagranicznych, na ktore kierowany byl przez macierzysty zaklad pracy,
zostala zaliczona do okres6w sktadkowych przez organ rentowy i niewatpliwie byla praca w szczegolnych warunkach —
wnioskodawca zajmowal tam stanowisko tozsame z zajmowanym w Polsce, wykonywat te same czynnoS$ci — pracowal
przy spawaniu elektrycznym i gazowym. Z tego wzgledu Sad zaliczyt te okresy do okreso6w pracy w szczegdlnych
warunkach.

Spelienie przez T. C. (1) pozostalych przestanek do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach nie bylo kwestionowane. Wnioskodawca w dniu (...) roku ukonczyl 60 lat zycia, posiada na dzien 1 stycznia
1999r. ponad 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.
Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Z uwagi na tre$¢ art. 100 i 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury przystuguje
wnioskodawcy od dnia (...)roku, tj. od daty zlozenia wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art.477'4 § 2 kpe orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy orzekl o obowigzku zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz wnioskodawcy w wysokoSci 60
zlotych - zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 461), w brzemieniu obowiazujacym do
dnia 31 lipca 2015 roku. Na niezbedne koszty dochodzonych praw przez pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 60 zlotych.



