Sygn. akt VII U 1417/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o optate dodatkowa
na skutek odwolania M. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 9 maja 2014 roku(...)

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze M. B. nie ma obowiqzku uiszczenia dodatkowej oplaty w
tgcznej wysokosci 1200 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L..

Sygn. akt VIT U 1417/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2014 roku, Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wymierzyl platnikowi M. B.
dodatkowg oplate w lacznej wysokoéci 1 200 zl (k. 13 akta ZUS).

Od powyzszej decyzji odwolala sie E. T., siostra wnioskodawcy, bedgca jego pelnomocnikiem, wskazujac ze zaleglo$ci
w oplaceniu skladek na ubezpieczenia zwigzane byly nieregulowaniem badZ opéznionym regulowaniem platnosSci
przez kontrahentéw firmy (...), dzialalno$é¢ gospodarcza obecnie zostala zawieszona, a zaleglos¢ powstala w zwiazku
z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenie spoleczne zostala uregulowana w dniu 6 czerwca 2014 roku (odwolanie k.
2 a.s., pelnomocnictwo k. 3 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie powtorzyl argumentacje stanowiaca podstawe zaskarzonej decyzji,
wskazujac jednocze$nie iz argumenty podniesione w odwolaniu nie stanowig podstawy do uchylenia decyzji
wymierzajacej oplate dodatkowa (k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwarzyl co nastepuje:

M. B. prowadzil w latach 2007 — 2011 pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi Budowlane.
Okresowo zatrudnial pracownikéw budowlanych, zgtaszal ich do ubezpieczenia spolecznego i odprowadzat sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, choé czynit to z op6éZnieniem. Opodznienia te wynikaly z braku srodkéw finansowych,



spowodowanego nieterminowym regulowaniem naleznoSci przez jego kontrahentow. W wypadku takich opéZnien
skarzacy w pierwszej kolejnoSci wyplacat pracownikom wynagrodzenia, dopiero p6zniej regulowal nalezno$ci z tytulu
skladek (vide zeznania wnioskodawcy k. 39v-40 a.s.).

Od 11 kwietnia 2014 roku wnioskodawca zwiesil wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, co zostalo zgloszone do
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP (wydruk CEIDG k. 30 a.s.).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia 15 marca 2014 roku wobec M. B. zastosowany
zostal §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie nadzorowanej przez Prokurature
Apelacyjna w Warszawie. Przebywal on w areszcie do czerwca 2015 roku (za$wiadczenie Prokuratury Apelacyjnej k.
28 a.s.).

W zwigzku z trudna sytuacja finansowa wnioskodawca nie uiszczal skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych okresie od sierpnia 2013
roku do stycznia 2014 roku, w zwigzku z tym na jego koncie powstaly zalegloéci w kwocie:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 3 942,37 zl;
- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego — 1 579,05 zk;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych — 327,97 zt plus odsetki, liczac na dzieh 7
maja 2014 roku (k. 10 akt ZUS). Wnioskodawca nie kwestionowal faktu istnienia zadtuzenia ani jego wysokosci.

Platnik zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty oraz o jego
zakonczeniu (vide k. 11 8 akt ZUS).

W dniu 9 maja 2014 roku Zaklad wymierzyl M. B. dodatkowa oplate zwiazana z nieoplaceniem skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznej 1 200 zl, co stanowilo okolo 20% nieoplaconych sktadek na FUS i FUZ za
okres od sierpnia 2013 roku do stycznia 2014 roku oraz okolo 30% nieoplaconych skladek na FPiFGSP za okres od
sierpnia 2013 roku do grudnia 2013 roku (decyzja k. 13 akt ZUS).

W dniu 6 czerwca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy — E. T. dokonala wplaty na rzecz komornika z
przeznaczeniem na splate zadluzenia M. B.. Kwota ta zostala rozdysponowana na uregulowanie innych nalezno$ci
skarzacego, w tym splate kredytu bankowego oraz zadluzenie z tytutu podatkow w Urzedzie Skarbowym. Nalezno$ci
wobec ZUS nie zostaly zaspokojone w zadnej czeSci (dowod wplaty k. 5 a.s., zeznania wnioskodawcy k. 39v-40 a.s.).

Obecnie M. B. pozostaje bez pracy, nie ma zadnego majatku. Mieszka u swojej matki, jest na utrzymaniu
rodziny. W planach ma ponowne podjecie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie budownictwa (zeznania
wnioskodawcy k. 39v-40 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 121 ze zm.), dalej jako ustawa, ktory wszedl w zycie 31 maja 2012 roku, w razie nieoplacenia skladek
lub oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci Zaktad moze wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysokoSci
100% nieoplaconych skladek. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej optaty przystuguje odwolanie do sadu
wedlug zasad okre$lonych w art. 83.

Przepis tej tre$ci zawarty byl wezesniej w art. 24 ust. 1, ktéry utracil moc z dniem 31 maja 2012 roku na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 roku, P 29/09, zgodnie z ktérym: 1. art. 218 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690 oraz z 2010



r. Nr 105, poz. 668) przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnoéc
za przestepstwo i dodatkowa oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w S. (Dz. U. z 2003 r. Nt 42, poz. 364)
oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w N. dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). 2. Art. 98 ust. 1 pkt 11 art. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1
oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej,
za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i dodatkowa oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy, sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Poniewaz norma zawarta wczeéniej w art. 24 ust. 1 ustawy jest tozsama z norma z art. 24 ust. 1a ustawy w aktualnym
brzmieniu, a niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczyla kwestii potencjalnej podwdjnej sankcji z tytulu nieoplacenia
skladek, orzecznictwo uksztaltowane na gruncie art. 24 ust. 1 pozostaje w zasadzie aktualne rowniez w obecnym
stanie prawnym. Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktéorym celem wprowadzenia instytucji oplaty dodatkowej bylo dyscyplinowanie do nalezytego
wykonania obowigzku terminowego uiszczania skladek w naleznej wysokoé$ci tych platnikow, ktérzy od obowigzku
tego uchylajg sie. ,,Uchylanie sie” oznacza rozmy$lne niewypehianie obowigzku przez osoby, ktére moga uczyni¢ mu
zado$¢, lecz z przyczyn zawinionych obowigzku tego nie realizuja. Oplata dodatkowa stanowi sankcje za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowiazku oplacania skladek i ma sens wowczas jedynie, gdy - przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoSci - mozna oczekiwac, ze spelni ona lub moze spelni¢ zalozony, dyscyplinujacy cel (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., II UK 403/03 (OSNP 2005/3/44).

Oznacza to w konsekwencji, ze Sad ma obowiazek rozwazy¢ zasadno$¢ wymierzenia oplaty dodatkowej pod wzgledem
zaroéwno celowoSci, jak i wysokoS$ci oplaty. Nalezy przy tym mieé na uwadze przyczyne powstania zaleglo$ci, stopien
zawinienia platnika i skutek, jaki moze wymierzenie tej oplaty wywrzeé. Nie bylo bowiem celem ustawodawcy
pogorszenie sytuacji finansowej platnika, az do zachwiania jego bezpieczenstwa ekonomicznego.

Wymierzenie oplaty dodatkowej wymaga indywidualnego potraktowania kazdego przypadku, a przede wszystkim
ustalenia przyczyn nieoplacenia skltadek lub tez oplacenia ich w zanizonej wysokoSci, poniewaz te moga by¢ zalezne
badz niezalezne od platnika, zawinione przez niego lub niezawinione. Niewatpliwie inaczej winien by¢ potraktowany
platnik, kt6éry nie wywiazuje sie z obowiazku oplacania sktadek pomimo dobrej sytuacji finansowej, a inaczej taki,
ktérego dotknely trudnosci ekonomiczne. Przy zastosowaniu oplaty dodatkowej powinien by¢ wziety pod uwage
takze dotychczasowy stosunek platnika do obowiazku oplacania skladek, w tym wykazanie zainteresowania jego
nalezytym wykonaniem, przejawiajace sie w podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do jego prawidlowej realizacji. W
konsekwencji o zastosowaniu dodatkowej oplaty musza decydowaé okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku,
zwlaszcza te, ktore wskazuja na wine platnika w nieoplaceniu skladek albo ich oplaceniu w zanizonej wysokoéci lub
jej brak. Trudno bowiem dostrzec jakikolwiek interes publiczny w poglebianiu kryzysu finansowego platnika skladek
i obcigzaniu go nalezno$ciami fakultatywnymi w sytuacji, gdy nie jest on w stanie oplacaé naleznos$ci obligatoryjnych
z powodu braku Srodkéw pienieznych.

Podobny poglad wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2006 r., III AUa
1745/05 (OSA 2008/7/18), wskazujac, ze przy stosowaniu oplaty dodatkowej powinien by¢ wziety pod uwage
dotychczasowy stosunek platnika do obowigzku oplacania skladek, a zwlaszcza okoliczno$ci wskazujace na wine
platnika w nieoplacaniu sktadek albo ich oplacaniu w zanizonej wysokoéci lub jej brak. Nakladanie dodatkowej oplaty
na ubezpieczonego, ktory nie ma realnej mozliwosSci uregulowania gtéwnego zobowigzania, jest sprzeczne z celem tej
instytucji, gdyz jedynie zwieksza wysoko$¢ zobowigzania ubezpieczonego wobec organu rentowego, nie czynigc splaty
zobowigzania bardziej realna.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zaskarzona decyzja nie byla trafna.



W toku postepowania ubezpieczony wykazywal, ze nieoplacenie przez niego naleznych skladek nie bylo intencjonalne,
bylo skutkiem trudnos$ci finansowych, na ktérych wystapienie nie miat wiekszego wplywu. Nastepnie wnioskodawca
trafit do aresztu tymczasowego, w ktoérym przebywal od marca 2014 roku do czerwca 2015 roku. W tych
okoliczno$ciach nie mial on zadnej mozliwo$ci zarobkowania i ewentualnego splacenia zaleglosci, dzialalno$c
gospodarcza zostala zawieszona. Obecnie, po opuszczeniu aresztu $ledczego pozostaje na utrzymaniu rodziny,
zamierza wznowi¢ dzialalno$ci i splaci¢ zadluzenie. Kwote 42 000 zt wplacil na konto w czerwcu 2015 roku jego
pelnomocnik, zostala ona jednak zajeta przez komornika i rozdysponowana na splate zaleglosci kredytowych i
podatkowych. Wnioskodawca czyni wiec wszelkie kroki ku rozliczeniu zaleglosci.

Wykazanie przeciwnych okoliczno$ci nalezalo do ZUS, kt6ry w toku postepowania nie udowodnil, by wnioskodawca ze
zlej woli uchylal sie od zaplaty naleznoéci, majac po temu mozliwosé. W szczego6lnoSci by mial wyzsze niz deklarowane
dochody, realnie umozliwiajace mu oplacenie skladek. W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy co
najmniej watpliwym jest wiec osiagniecie celu dyscyplinujacego, jaki winno spelniaé wymierzenie oplaty dodatkowe;j
przez organ rentowy, przeciwnie, w ocenie Sagdu Okregowego obcigzenie wnioskodawcy oplata dodatkowa jedynie
poglebi jego trudnosci finansowe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ zmieniona.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



