Sygn. akt VII U 1269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Padrak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku w Lublinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zaplate naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 13 marca 2014 roku

sygn.(...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1269/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. po przeprowadzeniu
wznowionego postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z dnia 24 wrzeénia 2013 roku nr (...), dzialajac
na podstawie art. 151 § 2 w zwigzku z art. 146 § 2 i art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa decyzji
ostatecznej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 24 wrze$nia 2013 roku nr (...) ustalajacej, ze
Pani M. D. jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 4/2003
r. do 10/2011 r. W uzasadnieniu organ wskazal, ze po wznowieniu postepowania nie zostaly przedlozone zadne nowe
dowody majace wplyw na wynik postponowania zakonczonego decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, a mianowicie
okreslenie wysokos$ci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wobec czego wadliwo$¢ postepowania
spowodowana naruszeniem przez organ przepisow dotyczacych koniecznoéci zapewnienia czynnego udzialu strony
W postepowaniu, nie mialo zadnego wplywu na podjete, merytoryczne rozstrzygniecie, a zatem zgodnie z art. 146
§ 2 k.p.a. naruszenie to nie stanowilo podstawy do uchylenia decyzji z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku, bowiem w
wyniku wznowienia postepowania moglaby zosta¢ wydana wylgcznie decyzja o treSci odpowiadajacej decyzji z dnia
24 wrze$nia 2013 roku (decyzja — k. 48 a.r.).

W odwolaniu od powolanej decyzji M. D. wnosila o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji z dnia 24 wrze$nia 2013
roku i rozpoznanie sprawy merytorycznie poprzez stwierdzenie nieistnienia zobowiazania odwolujacej wobec organu
rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy wskazane w tej decyzji. W uzasadnieniu odwolania



skarzaca szeroko odniosla sie do okoliczno$ci zwigzanych z niedoreczeniem jej pelnomocnikowi decyzji z dnia 24
wrze$nia 2013 roku i skutkéow jakie to niedoreczenie wywolalo w zakresie okre$lenia bytu prawnego wydanego
rozstrzygniecia, powolujac w tym wzgledzie wypracowane w nauce przedmiotu i orzecznictwie poglady zgodnie z
ktorymi akt taki mozna uznac za decyzje nieistniejaca badz decyzje istniejaca, ale nie istniejaca w obrocie prawnym.
W odniesieniu do tej czeSci uzasadnienia skarzaca ostatecznie uznal, ze przedstawiona przez nig argumentacja
nie wywiera istotnego skutku w kontekécie przedmiotu rozpoznania wniesionego odwolania, gdzie najistotniejsze
znaczenie ma ocena prawidlowosci decyzji z dnia 13 marca 2014 roku, ktéra w ocenie odwolujacej jest decyzja
niewazng z uwagi na wydanie jej bez podstawy prawnej, albowiem w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do
zastosowania instytucji wznowienia postepowania. Jak bowiem podniosla skarzaca, przy uwzglednieniu art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a., decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 roku nie mogla by¢ uznana za decyzje ostateczna, biorac pod uwage
okoliczno$¢ jej wadliwo$¢, zwigzanej z niedoreczeniem jej pelnomocnikowi adresata oraz skutkow tej wadliwosci, w
zakresie ktorych skarzaca wskazala poglady orzecznictwa i nauki. W ocenie odwolujace za niewazna nalezalo uznaé
rowniez decyzje z dnia 24 wrzeénia 2013 roku, ktérej podstawe przy przyjeciu pogladu o istnieniu decyzji co do
zasady, ale nie istnieniu w obrocie prawnym, stanowi art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., a przy przyjeciu pogladu o nieistnieniu
wskazanej decyzji co do zasady, konieczno$é i zasadno$¢ usuniecia jej skutkoéw faktycznych, ktére zmaterializowaly sie
w postaci prowadzonej bezpodstawnie wobec odwolujacej egzekucji administracyjnej. W dalszej czeéci uzasadnienia
skarzaca wskazal, w kontekScie zagadnienia ograniczenia sadu w postepowaniu dotyczacym odwolania w sytuacji gdy
nie oddala odwotlania jedynie do merytorycznego rozpoznania sprawy, na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
rozpoznanie sprawy co do istoty nie moze by¢ oderwane od kwestii wadliwos$ci decyzji, i majac go na uwadze podniosla,
ze rozstrzygniecie merytoryczne odwolania powinno uwzglednia¢ wadliwo$¢ obu decyzji oraz istote postepowania
odwolawczego. W jej ocenie skoro obie decyzje sa wadliwe, to nie doszlo nigdy do stwierdzenia, ze odwolujaca jest
dluzniczka Zakladu, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz w postepowaniu odwolawczym nie jest mozliwe
merytoryczne rozstrzygniecie w zakresie istnienia zadluzenia, poniewaz zadluzenie nie zostalo stwierdzone co do
zasady i wysoko$ci przez organ. W takiej sytuacji zdaniem odwolujacej wlasciwym rozstrzygnieciem w niniejszej
sprawie powinno by¢ uznanie nie istnienia zobowiazania skarzacej wobec Zakladu. W przypadku nie uwzglednienia
przez sad powolanych argumentéw odwolujaca szeroko odniosta sie do okoliczno$ci zwigzanych prowadza przez
siebie dzialalnoScig gospodarcza, ktore w jej ocenie uzasadnialy wniosek o tym, ze w rzeczywistoSci nie mogta by¢
ona uznana za prowadzong w sposdb zorganizowany i ciagly, przy uwzglednieniu ktérych nalozenie na odwolujaca
obowiazku zaplaty sktadek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego od zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej nalezalo
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i shusznym interesem skarzgcej. Nadto podniosta odwolujaca
okolicznos$ci odnoszace sie do jej stanu zdrowia oraz wieku i wynikajgce z nich zwiekszenie potrzeb zwigzanych z
biezaca egzystencja (odwolanie — k. 2 — 8v. akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie, podnoszac argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji, natomiast na uzasadnienie wniosku o odrzucenie wskazuja na okoliczno$¢ braku wlasnorecznego
podpisu skarzacej odwolania (odpowiedZ na odwolanie — k. 10 — 11 a.s.).

W dniu 8 lipca 2014 roku M. D. w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 2 czerwca 2014 roku wlasnorecznie
podpisala odwotlanie.

W odniesieniu do tak uzupelionego odwolania organ rentowy wnosil o jego oddalenie (protokot posiedzenia — k.
27 a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2014 roku pelnomocnik odwotujgcej zajgl stanowisko co do zasadnosSci odwotania
z uwagi na nieistnienie zobowigzania wobec Zakladu z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przy uwzglednieniu
okoliczno$ci nieprowadzenia przez skarzacg dzialalnoSci gospodarczej (protokoél posiedzenia — k. 26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 17 maja 2012 roku, RWA (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. D. jako
osoba prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu od dnia 30 czerwca 2001 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona w okresie okres§lonym w decyzji prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza jednak w
zwigzku z posiadaniem prawa do emerytury nie podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
przy jednoczesnym istnieniu w tym okresie z tego tytulu obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego.

Pismem z dnia 18 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zwrdcil sie do (...)
Oddzialu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy dotyczacej objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym M. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 roku, znak: (...), Dyrektor Narodowego Fundusz Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewobdzkiego w L. ustalil, ze M. D. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 4 sierpnia 2001 roku do dnia 31 stycznia 2007 roku, od dnia 1 marca 2007 roku
do dnia 31 grudnia 2007 roku, od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku oraz od dnia 1 kwietnia
2009 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, nr (...)/U., Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia uchylit decyzje
Dyrektora Narodowego Fundusz Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w L. z dnia 30 sierpnia 2012 roku i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez dyrektora. W ramach ponownego rozpoznania sprawy Dyrektor
Narodowego Fundusz Zdrowia (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w L. decyzja z dnia 13 marca 2013 roku, znak:(...), ustalil,
ze M. D. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od dnia
4 sierpnia 2001 roku do dnia 31 stycznia 2007 roku, od dnia 1 marca 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku oraz od
dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 26 paZdziernika 2011 roku. Decyzja z dnia 27 maja 2013 roku, nr (...)/U., Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymal w mocy decyzje z dnia 13 marca 2013 roku.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. z urzedu dokonal rozliczenia konta ubezpieczonej, sporzadzajac
dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA w zwigzku z decyzja Prezesa NFZ z dnia 27 maja 2013 roku. Nastepnie decyzja
z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, RWA (...), organ rentowy stwierdzil, ze M. D. jest dluznikiem Zakladu z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, jednocze$nie okreslajac zadluzenie na kwote(...) zlotych, z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2003-4 do 2011-10, tj. od pierwszego do ostatniego okresu
rozliczeniowego, ktory na koncie ptatnika skladek pozostaje nieoplacony, w kwocie (...) zlotych, oraz odsetek za zwloke
w wysokosci(...) zlotych, obliczonych na dziefi wydania decyzji.

W dniu 24 grudnia 2013 roku do organu rentowego wplynat wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego
pelnomocnika ubezpieczonej, w ktérym podniesiony zostal zarzut braku udzialu strony (pelnomocnika) w
postepowaniu. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie, w
ramach ktérego wydana zostala zaskarzona decyzja.

Faktyczne nieoplacanie skladek przez M. D. na ubezpieczenie zdrowotne obejmuje okres od kwietnia 2003 roku do
stycznia 2007 roku, od marca 2007 roku do grudnia 2007 roku oraz od kwietnia 2008 roku do pazdziernika 2011 roku.

(decyzje — k. 7 — 28, 37 — 37v., a.r.; wniosek o wznowienie postepowania — k. 41 — 42v. a.r.; postanowienie — k. 43 —
43v. a.s.; decyzja — k. 48 — 49 a.r.; pismo — ZUS — k. 34 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwoéci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznoSciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Biorgc pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji okoliczno$cia sporng w rozpoznawanej sprawie jest ocena istnienia
zadluzenia na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej
przez ubezpieczong pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okresy od kwietnia 2003 roku do stycznia 2007 roku,
od marca 2007 roku do grudnia 2007 roku oraz od kwietnia 2008 roku do pazdziernika 2011 roku.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujacej co do wad wydanych w toku postepowania przed organem decyzji z dnia
24 wrzeénia 2013 roku oraz zaskarzonej decyzji z dnia 13 marca 2014 roku, w ocenie Sadu nalezalo odwola¢ sie
do wypracowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalna zmiana decyzji wydanej przez
organ rentowy, bez jej merytorycznego rozpoznania przez sad, i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia tylko tego, ze
postepowanie przed organem rentowym, poprzedzajace wydanie decyzji, bylo wadliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 lutego 2007 roku, III AUa 1166/06).

W tym miejscu podkresli¢ przede wszystkim nalezy, zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie pogladem, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono
w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy
Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak
stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlaéciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreélaja przepisy
odrebne. Do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tre$¢ tego przepisu
z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spotecznych przepisom szczegdlnym, z
drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie
zatem wynika z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy
szczegoblne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii
nie normuja przepisy szczegdlne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK 252/09).

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono
odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie z mocy ustaw szczegbdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regut wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni role pozwu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku, II UKN 105/98 oraz postanowienie Sad Najwyzszego
z dnia 29 maja 2006 roku I UK 314/05). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlasciwych przepiséw
prawa materialnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenn spotecznych, skupia
sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, I UK 132/09, z dnia 14 stycznia 2010
roku, I UK 252/09, z dnia 9 lutego 2010 roku, I UK 151/09, z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, IT UK 98/10 oraz z dnia
3 lutego 2011 roku, IT UK 271/10; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK 238/09, z
dnia 3 lutego 2012 roku, IT UK 271/11; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2013 roku, III AUa
1599/12 oraz z dnia 5 lipca 2013 roku, III AUa 2102/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia
2013 roku, III AUa 324/13).



Naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi tym samym przeslanki wzruszenia
decyzji przez sad powszechny, wiec takze w tym aspekcie przepisy tego kodeksu nie sga przez ten sad stosowane.

W konsekwencji jest oczywiste, ze wéréd przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477'° § 2 i art. 477" kp.c.
sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie znalazlo sie stwierdzanie niewazno$ci decyzji organu rentowego,
nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. W literaturze przedmiotu podkresla sie okolicznosé
oczywisto$ci wzgledow, iz wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie
z materialnoprawnym zadaniem zawartym w odwolaniu (Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Komentarz. Kamil Antonéw (red.), Andrzej Jablonski

(red.), Bartosz Suchacki, Jacek Witkowski, art. 477'4. pkt 5 Wplyw naruszenia przepiséw postepowania przed
organem rentowym na wyrok meriti — s. 407 — 409). Taka zmiana decyzji oznaczalaby bowiem ostateczne
rozstrzygniecie merytoryczne przedmiotu sporu tworzace stan powagi rzeczy osadzonej, uniemozliwiajac wydanie
nowej, pozbawionej wad decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2010 roku, I UK 336/09; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 roku, I1I UK 10/11, z dnia 23 listopada 2011 roku, ITI UK 38/11, z dnia 23
listopada 2011 roku, III UK 221/10, z dnia 23 listopada 2011 roku, III UK 224/10 oraz z dnia 9 stycznia 2012 roku,
I UK 267/11).

Zatem zarzuty odwolujacej bazujace na wadach decyzji administracyjnej nie moga stanowi¢ podstawy do uznania
zasadnos$ci odwolania od decyzji organu rentowego, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych przez strone odwolujaca okolicznosSci zwiazanych z prowadza przez skarzaca
dzialalnoScia gospodarcza, ktdre w jej ocenie uzasadnialy wniosek o tym, ze w rzeczywistoSci nie mogla byé¢é ona
uznana za prowadzona w sposob zorganizowany i ciagly, przy uwzglednieniu ktorych nalozenie na odwolujaca
obowiazku zaplaty sktadek z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego od zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej nalezalo
uznaé¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i sluszny interesem skarzacej, podtrzymane nastepnie
przez pelnomocnika skarzacej na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2014 roku, zasadnym bylo odwolanie sie do
wypracowanego w orzecznictwie pogladu co do kwestii zakresu rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w zwigzku z wniesieniem odwotlania od decyzji organu rentowego.

W tej dziedzinie w orzecznictwie sgdowym wypracowano stanowisko, ze zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zagdanie zgloszone
w odwolaniu wniesionym do sgdu (teza 4 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 roku, I UK 357/10;
teza 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 roku, III UK 15/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2008 roku, IT UK 267/07; teza 2 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, I UK
310/11; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, II UK 275/11 oraz z dnia 2 marca 2011 roku, II
UZ 1/11; teza 2 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, II UZ 49/09; teza 2 postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, II UK 314/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 roku, II UZ 52/99), gdyz sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, rozstrzyga o zasadno$ci
odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz treScig zaskarzonej decyzji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, IT UK 84/10 oraz z dnia 23 kwietnia 2010 roku, IT UK 309/09). Ostatecznie
to tre$¢ decyzji wyznacza maksymalne granice rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych wobec czego
strona odwolujaca nie moze ich rozszerza¢ poprzez podniesienie w odwolaniu okoliczno$ci faktycznych, ktérych
ocena prawna nie pozostaje w zwiazku z zakresem rozstrzygniecia organu, co zdaniem Sadu ma miejsce w niniejsze;j
sprawie. Z treéci zaskarzonej decyzji z dnia 13 marca 2014 roku wynika, ze dotyczy okreslenia statusu ubezpieczonej
jako dluznika Zakladu z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zwiazku z prowadzeniem przez skarzaca
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okresy od kwietnia 2003 roku do stycznia 2007 roku, od marca 2007 roku
do grudnia 2007 roku oraz od kwietnia 2008 roku do pazdziernika 2011 roku oraz wysoko$ci zadluzenia ze wskazanego
tytulu. Wobec czego majac na uwadze powyzsze uwagi co do okreslenia zakresu rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w polu zainteresowania Sadu pozostawaly i mogly pozostawaé okolicznoéci odnoszgce sie do okre§lonego wyzej
zakresu rozstrzygniecia. Tymczasem strona odwolujgca w toku postepowania podnosila okolicznoéci, ktére dotycza



stwierdzenia samej zasady podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, ktéra to zasadna zostala juz w sposéb prawomocny przesadzona.

Jak bowiem ustalono decyzja z dnia 13 marca 2013 roku Dyrektor Narodowego Fundusz Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewodzkiego w L. stwierdzil, ze M. D. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej od dnia 4 sierpnia 2001 roku do dnia 31 stycznia 2007 roku, od dnia 1 marca 2007 roku do
dnia 31 grudnia 2007 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku, ktora to decyzja
zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 maja 2013 roku. Ubezpieczona
w toku postepowan przed wskazanymi organami nie obalila przyjetej zasadny i powolane w tym przedmiocie
rozstrzygniecia staly sie ostateczne. Rodzi to okreSlone konsekwencje dla Sadu w niniejszym postepowaniu, zgodnie
bowiem z niebudzaca watpliwos$ci judykatura Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
sad jest zwigzany decyzja organu rentowego, ktora uprawomocnila sie na skutek niewniesienia odwolania w trybie

art. 477498 1 k.p.c. ani tez nie zostala podwazona w inny prawem przewidziany sposob (wyrok z dnia 29 stycznia
2008 roku, I UK 173/07; teza 1 wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, I UK 376/07; teza 2 postanowienia z dnia
15 wrze$nia 2011 roku, IT UZP 8/11) jako rezultat rozciagniecia takze na sady powszechne zasady domniemania
prawidlowosci (waznoéci) decyzji administracyjnych (M. Kaminski, M. Romanska, Moc wigzaca decyzji..., s. 13).
Okolicznos$ci dotyczace samej zasady podlegania skarzacej ubezpieczeniu zdrowotnemu z powyzszych wzgledow
pozostawaly poza zainteresowaniem Sadu jako pozostajace poza zakresem przedmiotu sporu. Na marginesie nalezy
jedynie zauwazy¢, ze z zeznan ubezpieczonej wynika, ze dzialalno$ci gospodarcza w okresach ktérych objetych sporem
co do zaleglosci z tytulu skladek byta faktycznie prowadzona.

Natomiast co do okolicznoSci objetych zakresem przedmiotu sporu strona skarzaca nie podniosta zadnych
argumentow, ktére moglyby wplywac¢ na uznanie zaskarzonego rozstrzygniecia za wadliwe. Oceny tej w Zadnej
mierze nie moga zmieni¢ podniesione przez odwolujaca okoliczno$ci odnoszace sie do jej stanu zdrowia oraz wieku i
wynikajace z nich zwiekszenie potrzeb zwiazanych z biezaca egzystencja. Nie mozna bowiem ich uznaé za okolicznosci,
ktore maja jakikolwiek wplyw na stwierdzenie statusu odwolujacej jako dtuznika Zakladu i wysoko$ci tego zadluzenia.
Nalezy takze podkresli¢, ze wbrew zarzutom odwolania, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa
okreslenia statusu ubezpieczonego i wysokosci obciazajacych go naleznosci publicznoprawnych z okre$lonego tytulu
moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (wyroki z dnia 29 pazdziernika 1997 roku, II UKN
311/97, z dnia 26 maja 1999 roku, I UKN 669/98 oraz z dnia 12 stycznia 2000 roku, II UKN 293/99). Do zlagodzenia
rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie powolanego art. 5 k.c., a przepisy z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa publicznego i jako takie nie moga by¢
modyfikowane lub zastepowane przez zasady wspotzycia spolecznego.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepisu oraz art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



