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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2015 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Lublinie
sprawy Z. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania Z. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 28 kwietnia 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje Z. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 marca
2014 roku do 28 lipca 2015 roku.

VIIU 1234/14

UZASADNIENIE

Decyzjaz28.04.2014r., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., po ustaleniu, ze Z. B., po dniu 28.02.2014
r., nie jest niezdolny do pracy, odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tego tytutu (t. II, k. 25 akt rentowych —
decyzja poprzedzajaca — k. 11 i v. tego tomu).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, zarzucajac bledna ocene stanu jego zdrowia i powolujac sie na
dolegliwo$ci neurologiczne (boéle (...)) oraz kardiologiczne (k. 2 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z.B. urodzil sie (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zakresie mechanizacji rolnictwa, pracowal kolejno
jako §lusarz (lata 1975 — 78), spawacz (1979 - 91) oraz murarz-tynkarz (1994-96; praca w terenie, w roznych warunkach
temperaturowych, wymagajaca chodzenia, schylania, dZzwigania, stania) — wniosek o rente z zalacznikami, t. I, 1-11 a.
r., wywiad dot. charakteru i rodzaju zatrudnienia — k. k. 15 powolanego tomu.

0Od 13.11.1996 r. do 28.02.2014 r. wnioskodawca, w bezposrednio po sobie nastepujacych okresach, byl uprawniony
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (t. I, k. 28-29, 48, 63, 72, 96, 138, 140, 148; t. II, k. 11
a.r.).



Ubezpieczony w postepowaniu, w ktérym po raz ostatni orzeczono mu okresowa niezdolno$é¢ do pracy (01.09.2013
r. — 28.02.2014 r.) powolywal sie na takie schorzenia, jak: (...), stan po operacji(...).) wznowa, (...), zmiany (...) a
takze (...)oraz (...)z 2013 r. (t. IIL, k. 2 i v., 8 i v. dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej). Woéwczas komisja lekarska ZUS
stwierdzila, ze jakkolwiek wnioskodawca zachowuje wydolno$¢ oddechowo-krazeniowa oraz wydolno§é statyczno-
dynamiczna kregostupa, umozliwiajaca kontynuowanie zatrudnienia zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, to jednak
»Stwierdzona zmiana wKklp ((...)) wymaga dalszej diagnostyki i czyni badanego niezdolnym do pracy” na okres dalszych
szeSciu miesiecy (k. 11 powolanego tomu dok. lek.).

Kolejny wniosek o rente ubezpieczony zlozyl 10.02.2014 r. (t. IL, k. 15

a. r.). Wowczas powolal sie na te same schorzenia, a w zakresie ich obrazu klinicznego odnotowano nastepujace
roznice: schorzenia neurologiczne: przewlekly, z nawracajacymi zaostrzeniami, zesp6l korzeniowy ledzwiowy
obustronny (w karcie szpitalnej z tego samego okresu oraz wcze$niejszych rozpoznaniach: zespo6t ,ostry”), (...),
(...), w stopniu zaawansowanym; przewlekla niewydolno$¢ (...): podejrzenie zmiany (...) — obserwacja na oddziale
pulmonologicznym z wynikiem negatywnym. W epikryzie hospitalizacji neurologicznej odnotowano wystepujace od
kilku miesiecy bole i zawroty glowy z epizodami krétkotrwalych zastabnieé (za§wiadczenie neurologa z 02.2014 1. — k.
1iv., kartaleczenia szpitalnego na oddziale neurologicznym z 01.2014 r. — k. 4 i v., karta z oddzialu pulmonologicznego
—k. 6iv.t.IVdok. lek.). Na tej podstawie organy orzecznictwa lekarskiego ZUS uznaly wnioskodawce za zdolnego do
pracy. Komisja lekarska podniosta w szczegdlnoéci — w zakresie schorzen neurologicznych — ,ze wywolano odruchy
Sciegniste kk. dolnych, bez cech czynnego draznienia korzeni nerwowych, bez ograniczenia ruchomosci kregostupa i
stawow obwodowych, co $wiadczy o przejéciowym charakterze neurologicznych zmian patologicznych”.

W postepowaniu odwolawczym nasilenie istniejacych u odwotujgcego schorzen, w aspekcie jego zdolnoéci do pracy,
zostalo poddane ocenie bieglych neurologa i kardiologa.

Biegly kardiolog nie stwierdzil u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy, albowiem uklad krazenia badanego jest
wydolny; nie wystapily powiklania naczyniowe, naruszajace sprawno$¢ organizmus(...)

i(...) wobecnym stadium zaawansowania wymaga jedynie leczenia farmakologicznego, lecz nie stanowi upo$ledzenia
organizmu skutkujgcego niezdolnoécia do pracy (k. 171iv., 18v. a. s.).

Biegly neurolog w badaniu przedmiotowym, w zakresie objawow patologicznych, stwierdzit istnienie objawdéw
korzeniowych (lewostronnych, 60°) w obrebie(...) b6lowe ograniczenie(...) oraz brak odruchéw skokowych i prawego
odruchu kolanowego. Dodatkowo biegly,

na podstawie wyniku badania MR kregostupa orzekl, Ze zmiany zwyrodnieniowe maja postaé zaawansowana i
towarzysza im wielopoziomowe przepukliny tarcz miedzykregowych, co skutkuje przewleklym zespolem bdlowo-
korzeniowym.

Na tej podstawie biegly uznal, ze nie nastapila poprawa stanu zdrowia odwolujacego, ktory z przyczyn neurologicznych
nadal jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie 01.03.2014 r. — 28.07.2015 r. Ocene taka biegly wyrazit rowniez w
konteks$cie danych z wywiadu i historii medycznej badanego (takze z leczenia ambulatoryjnego w latach 1991 — 2014),
zwlaszcza ujawnionej (aczkolwiek na razie bez wyraznych objawow klinicznych) niewydolnos$ci krazenia mébzgowego
oraz faktu wielokrotnego leczenia zaréwno w ramach prewencji rentowej ZUS (w latach 2006-07, 2010, 2013), jak
i szpitalnego

(w latach 2005, 2009-10, 2012, 2014), w tym operacyjnego (1995 r.), ktére przyniosto jedynie cze$ciowa poprawe (k.
16iv., 36 a.s.).

Sad uznal, ze zlozone do akt opinie bieglych umozliwiaja dostateczne wyja$nienie spornej okolicznosci, jaka jest
istnienie u Z. B. niezdolnoéci do pracy. Kazdy z bieglych, w zakresie swojej specjalnoéci, zebral od badanego
wywiad, przeprowadzil badanie przedmiotowe i na tej podstawie wyrazil swoja opinie, ktora opatrzyt dostatecznym
i przekonujacym uzasadnieniem. W powolanych opiniach sad nie doszukal sie sprzecznosSci, badZz luk, ktoére
poddawalyby w watpliwo$¢ zaprezentowane w nich ustalenia.



Takiej oceny nie mogly zmienié zastrzezenia, jakie wzgledem opinii bieglego neurologa wyartykulowal pelnomocnik
organu rentowego, w oparciu o spostrzezenia przewodniczacej komisji lekarskich ZUS (k. 26-27, 45-46 a. s.).

W ramach tych zastrzezen wykazywano, ze objawy korzeniowe wystepuja

u odwolujacego jako okresowa (obecnie w fazie remisji) dolegliwo$¢ ostra, a wiec nie przewlekla; ze nie odbiega
ona od $redniej w populacji wiekowej (istnieje jedynie zwigzany z wiekiem, naturalny i powolny postep tej
dolegliwo$ci); ze brak jest upo$ledzenia krazenia mozgowego; Ze opiniowany raczej nie leczy sie regularnie oraz, ze
wecze$niej niezdolnoéé do pracy byla mu ustalana nie z przyczyn neurologicznych, lecz kardiologicznych, a ostatnio
pulmonologicznych.

Sad te zastrzezenia odrzuca z czysto logicznych przesltanek, albowiem

W jego ocenie maja one charakter arbitralny. Badz, co badz, autorka zastrzezen nie brala udzialu w zadnym z ostatnich
badan ubezpieczonego — czy to kolegialnie, czy jako orzecznik (t. IV, k. 11iv.in.; t. IIL, k. 7iv., 10-11; t. I, k. 73 i v,,
83 iv. dok. lek.), a jej teza o jedynie okresowym i ostrym, a nie przewleklym charakterze objawow korzeniowych —
wysnuta z ostatniej karty leczenia szpitalnego (t. IV, k. 4 i v. dok. lek.) — nie jest dla sadu przekonujaca, jako przeciwna
ocenie zar6wno bieglego, jak i specjalisty, ktory leczy wnioskodawce od 1991 roku (t. IV, k. 1 dok. lek., dokumentacja
z tego leczenia — k. ).

Z powodu wspomnianego braku bezposrednich przeslanek, jakimi autorka omawianych zastrzezen moglaby sie
kierowac, trudno réwniez zaaprobowacé jej stwierdzenie o naturalnym, zwigzanym z wiekiem i nieodbiegajacym od
Sredniej nasileniu objawow korzeniowych — zwlaszcza, ze tego rodzaju ocena nie zostala sformulowana uprzednio
przez zaden z organdéw orzeczniczych ZUS. Wszak ubezpieczony przez szereg lat wykonywal ciezka prace fizyczna,
obcigzajacg kregoshup.

Tak samo dowolne okazalo sie stwierdzenie, ze ,ubezpieczony raczej nie leczy sie intensywnie”, skoro od 14 lat
regularnie uczeszcza do poradni neurologicznej oraz byl sze$ciokrotnie hospitalizowany, wlacznie z leczeniem

operacyjnym.

Z kolei na brak upos$ledzenia krazenia moézgowego zwrocilt uwage sam biegly, zaznaczajac jednak, ze (obok
wspomnianych, przewleklych objawéw korzeniowych odcinka L-S) wystepuje takze zespol bélowy na przestrzeni C
oraz brak niektorych odruchéw.

Ocena bieglego nie moze by¢ tez, zdaniem sadu, podwazona przez zawarte w zastrzezeniach stwierdzenie o braku
istotnych orzeczniczo odchylen od normy, czy tez braku znaczacej patologii. Trudno zresztg oceni¢, w czym mialaby
sie przejawia¢ wspomniana ,,istotno$¢ orzecznicza”, badz jaka patologie — w konkretnym przypadku wnioskodawcy —
nalezaloby uznac za znaczaca, skoro autorka zastrzezen nawet nie probowala nawigza¢ do pozostalych okolicznosci,
jakie z przyczyn legalnych nalezy wziaé¢ pod uwage przy ustalaniu niezdolno$ci do pracy, o czym nizej.

Nie jest wreszcie prawdg, ze odwolujacemu nie orzekano niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych. Co prawda
na podstawie lakonicznych uzasadnien opinii lekarzy orzecznikdw — np. z 15.02.2011r. oraz z 13.02.2013 r. (t. I, k. 73 i
v., 831v. dok. lek.) — nie spos6b §cisle przesledzié toku ich finalnych ustalen, niemniej w obydwu powolanych opiniach
orzecznicy w pierwszym rzedzie zwracaja uwage wlasnie na objawy neurologiczne (np. w badaniu przedmiotowym
Z 13.02.2013 r.: Lucisk z promieniowaniem do (...), utykanie na ta konczyne oraz jej wyszczuplenie, z odruchami
Sciegnistymi trudnymi do wywolania).

Reasumujgce, stanowisko orzecznika ZUS, przedstawione w zastrzezeniach do opinii — w przeciwienstwie do ustalen
bieglego — nie znalazlo nalezytego, logicznego uzasadnienia, ani tez potwierdzenia w $wietle caloksztaltu materiatu,
zgromadzonego w sprawie. Z uwagi na to brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o
powolanie bieglego z zakresu neurochirurgii (k. 27 a. s.).

Odwolanie okazalo sie zasadne.



Z. B. byl ostatnio, cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 28.02.2014 r., a zgodnie z art. 61 ustawy z 17.12.1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) prawo do renty, ktore
ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Niezdolna do pracy (art. 12 cyt. ustawy) jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Art. 13 ust. 1 cyt. ustawy nakazuje, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy, uwzgledniaé¢ stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z. B. jest czeSciowo niezdolny do pracy nadal — tj. od dnia
1 marca 2014 r. do dnia 28 lipca 2015 1.

Niezaleznie bowiem od przedstawionych przez bieglego neurologa

i ostatecznie niezakwestionowanych przeslanek medycznych, na istnienie wskazanej niezdolnosSci wskazuja rowniez
takie elementy jak stosunkowo zaawansowany wiek ubezpieczonego (ukonczone 57 lat w chwili wniesienia
odwolania) oraz to, ze jedyne praktyczne kwalifikacje posiada on do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej (murarz-
tynkarz, spawacz, §lusarz), trudnej do pogodzenia z istnieniem ograniczenia bélowego kregostupa, w tym objawow
korzeniowych, zwlaszcza, ze bedac uprawnionym do renty przez ostatnich kilkanadcie lat ubezpieczony pracy
takiej nie wykonywal. Trudno tez przyjac, azeby odwolujacy moglt obecnie zrobi¢ uzytek ze swoich formalnych,
niewygorowanych zreszta, kwalifikacji w zakresie mechanizacji rolnictwa, nabytych w latach 70-tych i do tej pory
niewykorzystywanych.

Ostatecznie wiec sad podziela wyzej wskazane ustalenie bieglego, co — uwzgledniajgc takze tres¢ art. 13 ust. 2-3a oraz
59 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy — uzasadnia zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez ustalenie Z. B. prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28 lipca 2015 roku.

Tak tez, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono w wyroku.



