Sygn. akt VII U 1187/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant - starszy sekr. sgdowy Beata Pelczyniska
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 roku w Lublinie
sprawy z odwolania (...) Szpitala (...) w L.
z udzialem zainteresowanych M. S. (1) i (...) w L. — (...), K. i (...) — Spolki Partnerskiej
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o podstawe wymiaru skltadek
na skutek odwotlania (...) Szpitala (...) w L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 19 marca 2014 roku, znak: (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 1187/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 91 ust. 5, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164,
poz. 1027 z zm.) w nawigzaniu do protokotu kontroli z dnia 16 grudnia 2013 roku oraz aneksu do protokolu kontroli z
dnia 9 stycznia 2014 roku, stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. S. (1) z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Szpital (...) wynosi kwoty za okres od listopada 2010 roku do
stycznia 2013 roku wskazane w decyzji. W uzasadnieniu organ wskazal, ze M. S. (1), pracownik (...) Szpitala (...) w
L., $wiadczac prace w ramach umoéw o charakterze cywilnoprawnym, zawartych przez niego z (...) w L. — (...) (...), w
istocie wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...), wobec czego uzyskal on na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej status pracownika, ktorego przychdd z tytulu wykonywania przez niego uméw cywilnoprawnych
powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy (decyzja — k. 9 — 15v. akt ZUS
dotyczacych M. S. (1)).

W odwolaniu Dyrektor (...) Szpitala (...) w L. wnosil o uchylenie decyzji jako przedwczesnej oraz o zasadzenie
od organu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu strona skarzaca podniosla zarzut dokonania przez organ blednej wykladni art. 8 ust.



2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia, ze to (...) w L. jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne os6b zatrudnionych na podstawie uméw zlecenn przez
podmiot zewnetrzny, z ktérym (...) mial zawarte umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych. Skarzacy wskazal na
przepis art. 35 ust. 1 ustawy o zoz oraz art. 26 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, ktdre dopuszczaja mozliwosé
zamoOwienia na udzielenie w okre$§lonym zakresie Swiadczen zdrowotnych podmiotowi wykonujacemu dzialalno$é
lecznicza. Stosownie do cytowanego przez skarzgcego orzecznictwa zawarta w takim trybie umowa jest umowa
nazwana, do ktérej nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego w zakresie umowy zlecenia. Wobec czego
zdaniem skarzacego umowa o udzielenie zamdwienia na $§wiadczenia zdrowotne nie odpowiada rodzajowo zadnej z
umow ujetych w katalogu okreSlonym przez art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym
w ocenie skarzacego zawarcie tego rodzaju umowy w zadnym przypadku nie powoduje obowiazku naliczania i
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne przez pracodawce — (...). Nadto skarzacy podniosl,
ze przyjeta przez organ wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a wynikajaca z uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, jest nieuprawniona z uwagi na zupelnie inny stan faktyczny w jakim
przedmiotowa uchwala zapadla. Jednoczesnie skarzacy wskazal, ze wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej
podstawe wymiaru skladek bylo co najmniej przedwczesne, bo niepoprzedzone wydaniem decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna tak jak pracownikéw (...) (odwolanie — k. 2
— 4 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji (odpowiedz na
odwolanie — k. 6 — gv. a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
w L. - (...)K. 1 (...) — Spolke Partnerska (postanowienie — k. 11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zainteresowany M. S. (2) jest zatrudniony w (...) Szpitalu (...) w L. (uprzednio (...) Szpitalu (...) im. prof. A. G. w L.)
na podstawie umowy o prace od dnia 20 stycznia 1997 roku pelnym wymiarze czasu pracy jako asystent w Zakladzie
(...). Umowa o prace stanowila tytulu do obowiazkowego ubezpieczania spolecznego.

Do obowiazkéw zainteresowanego, wykonywanych w ramach umowy o prace, nalezy miedzy innymi prowadzenie
badan z radiologii klasycznej, nadz6r na badaniami kontrastowymi, kontrola badan rtg klasycznych przegladowych,
wykonywanie badan pod kontrola monitora — skopie klatki piersiowej, przewodu pokarmowego, obecno$¢ przy
biopsjach, wykonywanie badan z zakresu ultrasonografii, wykonywanie badan tomograficznych, badanie i opisy
konsultacyjne, wspolpraca z technikami rtg i pielegniarka oraz pelnienie dyzuréw medycznych.

W zwiazku z potrzebami (...) Szpitala (...) w L. w zakresie zmniejszenia kosztow osobowych zwigzanych z realizacja
dodatkowych dyzuréw lekarzy, pomiedzy tym podmiotem a (...) w L. — (...), (...) z siedziba w L., zawarte zostaly
w dniu 1 paZdziernika 2010 roku umowa o udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenia zdrowotne NR (...) na czas
okreSlony, tj. od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku oraz w dniu 30 grudnia 2011
roku umowa NR(...), ponownie na czas okreslony, tj. od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku. Przedmiotem tych umoéw bylo udzielenie $wiadczen zdrowotnych w zakresie (...) polegajacych na opisie
radiograféw — w tym tomografii komputerowej, wykonywaniu badan ultrasonograficznych oraz ich opisie oraz
udzielaniu konsultacji na rzecz pacjentéw (...). Wskazane §wiadczenia udzielane mialby by¢ w trybie pilnym w dni
powszednie od godziny 13.00 nieprzerwanie do godziny 8.00 dnia nastepnego, a w soboty, niedziele i Swieta w
trybie calodobowym. Miejscem wykonania zawartej umowy byly pomieszczenia (...) Szpitala (...) w L., wskazane
przez ten podmiot, przy wykorzystaniu aparatury medycznej i wyposazenia pomieszczen oraz materialow bedacych w
posiadaniu Szpitala, na co ten udzielil zgody i co zostalo uwzglednione przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia. Do
realizacji wskazanej umowy Szpital zabezpieczyl obstuge pielegniarska, administracyjna i gospodarcza. Bezpos$rednia
ocene merytoryczna nad organizacja udzielania §wiadczen zdrowotnych przez spotke, pelng ocene merytoryczng nad



organizacja udzielanych §wiadczen zdrowotnych oraz bezposredni nadzér i kontrole nad organizacja udzielanych
$wiadczen i prawidlowoscia realizacji umowy sprawowali pracownicy (...). Swiadczen zdrowotnych w ramach
zawartej umowy mieli udziela¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace w Szpitalu lekarze, w tym miedzy innymi
zainteresowany M. S. (1).

W celu realizacji wskazanych uméw z dnia 1 paZdziernika 2010 roku oraz z dnia 30 grudnia 2011 roku o udzielenie
zamoOwienia na $wiadczenia zdrowotne (...) w L. — (...), (...) z siedziba w L. w dniu 1 pazdziernika 2010 roku oraz 1
stycznia 2012 roku zawarla z zainteresowanym M. S. (1) umowy cywilnoprawne, tj. umowy zlecenie. Na jej podstawie
Spolka zlecila zainteresowanemu wykonywanie prac medycznych zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych
polegajacych na opisie radiograféw — w tym tomografii komputerowej, wykonywaniu badan ultrasonograficznych
oraz ich opisie oraz udzielaniu konsultacji na rzecz pacjentéow (...) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia
31 grudnia 2011 roku. W ramach umowy H. B. pehila dyzury w dni powszednie od godziny 13.00 nieprzerwanie do
godziny 8.00 dnia nastepnego, a w soboty, niedziele i §wieta w trybie calodobowym.

(umowa o prace — k. 1; zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika — k. 34 — 34v. akt osobowych — k.
38 a.s.; umowa o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne zawarta w dniu 1 pazdziernika 2010 roku oraz z
dnia 30 grudnia 2011 roku — k. 39 — 54 oraz decyzja — k. 11 a.ZUS dotyczacych M. S. (1); zeznania J. S. przestuchanego
w charakterze strony — k. 106v. — 107, 107v. a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelowarto$ciowe Zrodlo informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad dal wiare zeznaniom J. S.,
Dyrektora odwotujgcego sie podmiotu, ktére znajdowaly potwierdzenie w tre$ci powotanych dokumentéw. Nie byly
tez kwestionowane przez organ. PodkreSlenia wymaga, ze Sad postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku (k. 34
a.s.) zakredlit pelnomocnikom stron 14 — dniowy termin na zlozenie wszelkich wnioskéw dowodowych pod rygorem
ich pominiecia. W toku postepowania strony zadnych wnioskow dowodowych nie zglosily.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie (...) Szpitala (...) w L. (uprzednio (...) Szpitala (...) im. prof. A. G. w L.) nie jest zasadne i nie zasluguje
na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania, nalezy
ocena zasadno$ci uznania przez organ rentowy zainteresowanego M. S. (1), za pracownika w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2015 roku, poz. 121 z zm.) — zwanej w dalszej czeSci ustawa systemowa, z tytutu wykonywanej przez niego umoéow
zlecenia, zawartych z (...)w L. —(...), (...) z siedziba w L., na rzecz jej pracodawcy, tj. (...) Szpitala (...) w L..
W konsekwencji okoliczno$¢ sporng stanowi ocena zasadno$ci uwzglednienia przez Zaklad w podstawie wymiaru
skladek zainteresowanego na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne przychodu
uzyskanego z tytulu wykonania uméw zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2010 roku oraz 1 stycznia 2012 roku oraz uznania
pracodawcy zainteresowanego za platnika skladek z tego tytuhu.

Podmiot odwolujacy oraz zainteresowani nie kwestionowali natomiast ustalonej przez organ rentowy podstawy
wymiaru skladek, okreslonej w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 2a tej ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Cytowany przepis ma zastosowanie tylko do os6b, ktore sa
pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i dodatkowo wykonujg prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tym



przepisie wymienionej, zawartej z pracodawca, z ktdrym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze w literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze cytowany przepis rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy o wykonywanie pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w ramach tej
umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (K. Dziwota (w:)
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Torun-Warszawa 2007, s. 63; B.
Gudowska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska,
Warszawa 2011, s. 200; M. Klimas, Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa
2013, s. 29). Kluczowa zatem przestanka, decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy
systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwiazanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, ktory Sad Okregowy w pelni aprobuje, przez wykonywanie pracy "na
rzecz" pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumie¢ "uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu
pracy”, w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy korzyscia pracodawcy, ktdéra jest wymierna
i zwigzana z realizacjg celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku,
sygn. IT UZP 6/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku, sygn. I UK 259/09 oraz z dnia 25 maja
2010 roku, sygn. I UK 354/09). Godny przywolania jest rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
grudnia 2012 roku, sygn. III AUa 1031/12, zgodnie z ktéorym odnoszac sie do zwrotu "wykonuje prace na rzecz
pracodawcy", powolany Sad wskazal, ze "uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dziala¢ na rzecz" uzyty
zostal w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktorym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé w wyniku
istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem
na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art.
22 k.p.). Rdwniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n. k.c.). W kontekscie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukeje uznania
za pracownika. Jest nia istnienie tréjkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a
osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy".

Wskazuje sie, ze osoba, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, powinna by¢ pracownikiem w dniu zawarcia
umowy cywilnoprawnej ze swoim pracodawca lub osobg trzecia, o ile na jej podstawie wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Zawarcie umowy cywilnoprawnej przed nawigzaniem stosunku
pracy lub po jego ustaniu nie stanowi przestanki do zastosowania powolanego przepisu, chyba ze umowa ta byla
wykonywana w okresie trwania stosunku pracy.

Bezsporna w rozpoznawanej sprawie byla okoliczno$é¢, ze zainteresowany M. S. (1) w dniu zawierania uméw zlecenia,
tj. w dniu 1 pazdziernika 2010 roku i w dniu 1 stycznia 2012 roku oraz w calym okresie ich obowiazywania i
wykonywania byl pracownikiem (...) Szpitala (...) w L., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku
asystenta w Zakladzie (...) oraz ze wskazana umowa o prace stanowila tytulu do obowigzkowego ubezpieczania
spolecznego. Nadto bezspornym bylo, iz w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku zainteresowany $wiadczyt prace na rzecz swego pracodawcy, wykonujac umowy zlecenia, zawarte w dniu 1
pazdziernika 2010 roku i w dniu 1 stycznia 20102 roku z podmiotem trzecim, tj. (...) w L. —(...) (...) z siedziba w L..
Wskazane umowy zlecenia zawarte natomiast zostaly w celu realizacji uméw NR (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 roku
oraz NR (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne na czas okreslony,
zawartych pomiedzy pracodawca zainteresowanego a (...) w L. — (...), (...) z siedzibg w L..

Pomimo bezspornosci okoliczno$ci wykonywania umoéw zlecenia przez zainteresowanego na rzecz swego pracodawcy,
na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze do okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny ja potwierdzajaca, w ocenie Sadu nalezy



fakt, ze M. S. (1) wykonywat na ich podstawie prace medyczne zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w
zakresie (...), pelnigc dyzury w dni powszednie od godziny 13.00 nieprzerwanie do godziny 8.00 dnia nastepnego,
a w soboty, niedziele i §wieta w trybie calodobowym, przy wykorzystaniu aparatury medycznej i wyposazenia
pomieszczen oraz materialdbw bedacych w posiadaniu pracodawcy, oraz przy udziale zabezpieczonej przez Szpital
obstlugi pielegniarskiej, administracyjnej i gospodarczej. Istotna okoliczno$cig jest rowniez fakt, ze bezposrednig
ocene merytoryczng nad organizacja udzielania §wiadczen zdrowotnych przez spotke, pelng ocene merytoryczng nad
organizacja udzielanych §wiadczen zdrowotnych oraz bezposredni nadzér i kontrole nad organizacja udzielanych
Swiadczen i prawidlowo$cia realizacji umowy sprawowali pracownicy Szpitala. Natomiast o tym, ze pracodawca
zainteresowanego w wyniku umoéw o podwykonawstwo, zawartych w dniu 1 pazdziernika 2010 roku oraz 30 grudnia
2011 roku, przejmowal w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz podmiotu trzeciego, $wiadczy
tozsamo$¢ czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanego w ramach stosunku pracy na rzecz pracodawcy i
czynnoéci wykonywanych przez niego w ramach umoéw zlecenia. Nadto w tym konteks$cie istotne jest, ze umowy
zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2010 roku oraz z dnia 1 stycznia 2012 roku, zawarte miedzy zainteresowanym a(...)
w L. — (...) (...) z siedziba w L., zawarte zostala w celu realizacji uméw z dnia 1 pazdziernika 2010 roku oraz z
dnia 30 grudnia 2011 roku o udzielenie zamodwienia na §wiadczenia zdrowotne, ktorych istotg bylo zaspokojenie
potrzeb (...) Szpitala (...) w L. w zakresie zmniejszenia kosztow osobowych zwiazanych z realizacja dodatkowych
dyzuréw lekarzy. W tym stanie rzeczy pelnienie przez zainteresowanego dyzuréw zgodnie z tre$cia uméw zlecenia,
w ramach ktoérych wykonywal prace medyczne zwigzane z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych w zakresie (...),
niewatpliwie powodowalo "uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu pracy". W ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie zaistnial bezposredni zwigzek miedzy korzyScia pracodawcy, zwiazang z realizacja celéw statutowych, a
pracami wykonywanymi przez niego na podstawie umoéw cywilnoprawnych, zawartych z innym podmiotem.

W tym stanie rzeczy zainteresowany wykonujac prace w oparciu o umowy zlecenia zawarte z (...) w L. — (...), (...) z
siedziba w L. w Zakladzie (...) w L., w ktérym jednoczeénie byl zatrudniony w ramach umowy o prace, $wiadczyl ja
na rzecz swego pracodawcy.

W konsekwencji ziécil sie podstawowy skutek uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za
pracownika, tj. objecie zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi
i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. ustawy systemowej). W zwigzku
z tym zainteresowany podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych, a obowiazek ten
obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy systemowej) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku,
sygn. I UK 259/09). Zainteresowany jako osoba, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podlega zatem
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy oraz umowy zlecenia. Przychody z tych zrédel
podlegaja zsumowaniu i stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe, stosownie do art. 18 ust. 1ai 3 w zwigzku z ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Jednakze
przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skltadek z tytulu stosunku

pracy.

W kwestii okres$lenia podmiotu posiadajacego statusu platnika w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w pehni
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, sygn. II UZP 6/09, zgodnie
z ktéorym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy agencyjnej, umowy o
dzielo, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny zasadnoSci odwolania i prawidlowosci zaskarzonej decyzji pozostaja
podnoszone przez odwotujacy podmiot okolicznosci dotyczace charakteru prawnego uméw, na podstawie ktorych
udziela sie zamobwienia na §wiadczenia zdrowotne. Szczeg6lne unormowanie i charakter takiej umowy nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz umowa o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne nie
stanowi tytulu ubezpieczenia i to nie ona podlega ocenie w kontekscie zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej



lecz umowa cywilnoprawna na podstawie ktorej pracownik Swiadczy prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy w
wykonaniu zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek odwolujacego podmiotu o uchylenie zaskarzonej
decyzji jako przedwczesnej. W tej kwestii Sad orzekajacy w pelni aprobuje stanowisku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, wyrazone w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 roku, w ktérym posrednio Sad ten nie podzielil argumentacji
zaprezentowanej przez odwolujacego, poprzez oddalenie apelacji w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie w sytuacji w ktorej decyzja w przedmiocie podstawy wymiaru skladek nie byla poprzedzona decyzja
o objeciu zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego u platnika skladek, tak jak pracownika z tytulu
umowy zlecenia zawartej przez niego z osobg trzecia, a $wiadczonej w istocie na rzecz swojego pracodawcy.

W mys$l art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 581) do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe tych os6b tj. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potrgconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego.

Sad postanowit oddali¢ wniosek pelnomocnika zainteresowanej (...)w L. — (...), (...) z siedzibg w L. o odroczenie
terminu rozprawy oraz pominaé dowdd z przestuchania (...) Spolki (...) i zainteresowanego M. S. (1) z uwagi na to, ze
wskazane osoby zostaly juz skutecznie wezwane na termin posiedzenia w dniu 26 czerwca 2015 roku, na ktérym jednak
nie stawily sie oraz z uwagi na wyjas$nienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy w oparciu o przeprowadzone
dowody.

W sytuacji ustalenia, Ze zainteresowany wykonujac prace w oparciu o umowy zlecenia zawarte z (...) w L. — (...), (...)
z siedziba w L. w Zakladzie (...) w L., w ktérym jednocze$nie byl zatrudniony w ramach umowy o prace, $wiadczyt ja
na rzecz swego pracodawcy i w konsekwencji podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu stosunku
pracy oraz umoéw zlecenia oraz przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze przychdd z tytulu uméw cywilnoprawnych
"uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, rozstrzygniecie organu rentowego w
przedmiocie uwzglednienia przychodéw zainteresowanego, uzyskanych z tytulu wykonywania przez niego uméw
cywilnoprawnych w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, nalezalo uznac za odpowiadajgce prawu.

Z powyzszych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie.



