Sygn. akt VII U 1057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - st. sekr. sqdowy Wioletta Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o0 wysokosé emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 19 marca 2014 roku, znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob ze przyjmuje do wysokosci podstawy wymiaru
emerytury S. K. wynagrodzenia z lat 1972-1979, 1981-1989, 1991-1992 i 1994 i wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru 61,77 %;

II. wumarza postepowanie w zakresie uwzgledniajgcym do wysokosci swiadczenia okres
zatrudnienia od 21 wrzesnia 1994 roku do 31 maja 1996 roku.

Sygn. akt VII U 1057/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1440 ze zm.) przeliczyl S. K. od dnia (...)roku, tj. od miesiagca w ktérym zlozono wniosek emeryture. Zaklad nie
uwzglednil przy ustalaniu wysokoéci $wiadczenia okresu od 21 wrzeénia 1994 roku do dnia 31 maja 1996 roku ze
wzgledu na brak informacji, czy z tytulu umowy zlecenia odprowadzana byla skladka na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe. Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej za okres od dnia 10 sierpnia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku oraz od dnia 1 lipca 1983 roku
do dnia 20 wrzeénia 1994 roku Zaklad przyjal wynagrodzenie minimalne proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy
a wynagrodzenia minimalne za lata 1973 — 1987 oraz 1991 — 1994 zostaly uwzglednione przez organ rentowy w
wyliczeniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury (decyzja — k. 104 akt rentowych tom V).

W odwolaniu S. K. nie zgodzila sie we wskazang decyzja podnoszac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyliczenia emerytury wynagrodzen poprzez nieuwzglednienie wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia
w okresie od dnia 21 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 maja 1996 roku, potwierdzonego za$wiadczeniem wydanym



przez Gminng Spoéldzielnie (...) w S. oraz wynagrodzenia z okresu od dnia 10 sierpnia 1973 roku do dnia 30 czerwca
1980 roku z tytutu zatrudnienia w Gminne Spéldzielni (...) w A. potwierdzonego zas§wiadczeniem wydanym przez ten
podmiot. Ubezpieczona nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem organu w zakresie przyjecia za okres od dnia 1 lipca 1983
roku do dnia 20 wrzeénia 1994 roku minimalnego wynagrodzenia za prace (odwolanie — k. 2 — 3 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji nadto wskazujac, ze w zaskarzonej decyzji nadal nie zostalo uwzglednione wynagrodzenie z
zaswiadczenia Rp — 7 z uwagi na brak informacji o wymiarze czasu pracy (odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. K. ma ustalone prawo do emerytury poczynajac od dnia (...)roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W decyzji
z dnia 19 marca 2013 roku organ rentowy nie uwzglednil przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia okres6w od dnia 1
lipca 1983 roku do dnia 14 listopada 1991 roku z uwagi na to, ze §wiadectwo pracy nie okre$la wymiaru czasu pracy
oraz od dnia 21 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 maja 1996 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia z uwagi na brak
informacji czy zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nadto Zaklad nie uwzglednil w tym zakresie
dochod6w ubezpieczonej z okresu od 1973 roku do 1983 roku z tytutu zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w A. z
uwagi na brak okreSlenia daty wystawienia w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp - 7 oraz od 1983 roku
do 1994 roku z tytulu zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w S. z uwagi na to, ze warto$¢ wynagrodzen podano w
kwotach zdenominowanych zamiast w starych zlotych. Nadto Zaklad wskazal na okoliczno$¢ rozbieznosSci pomiedzy
wysoko$cia wynagrodzen podanych w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 sierpnia 1996 roku, z
dnia 17 czerwca 1997 roku oraz z dnia 8 sierpnia 1999 roku. Do wyliczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru
za okres od dnia 10 sierpnia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku Zaklad przyjal wynagrodzenie minimalne.

W kolejnej decyzji z dnia 24 lutego 2014 roku organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wysokosci emerytury
podnoszac zarzuty natury formalnej co do przedlozonych dokumentéw. Zaktad wskazal, Ze umowa o prace z Gminnej
Spoldzielni (...) w S. posiada nieczytelny podpis kierownika zakladu pracy lub upowaznionego pracownika bez
pieczatki imiennej, a zadwiadczenie dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia nie zawiera innych danych
osobowych poza imieniem i nazwiskiem oraz nieczytelna date wystawienia. Natomiast w zaskarzonej decyzji z dnia 19
marca 2014 roku organ rentowy ponownie nie uwzglednil przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia okresu od 21 wrze$nia
1994 roku do dnia 31 maja 1996 roku ze wzgledu na brak informacji, czy z tytutu umowy zlecenia odprowadzana byta
skladka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Natomiast do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej za okres od dnia 10 sierpnia 1973 roku do dnia 30 czerwca
1983 roku oraz od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 20 wrze$nia 1994 roku Zaklad przyjal wynagrodzenie minimalne
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, a wynagrodzenia minimalne za lata 1973 — 1987 oraz 1991 — 1994 zostaly
uwzglednione przez organ rentowy w wyliczeniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. od 1972 roku do 1987 roku oraz od 1991 roku do 1994
roku. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru Zaklad ustalil na 34,12 %. Wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona na
kwote 1019,63 zlotych brutto (okoliczno$ci bezsporne).

W okresie od dnia 23 grudnia 1971 roku do dnia 29 lipca 1973 roku ubezpieczona byta zatrudniona w (...) Zakladach
(...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego. Z tytutu zatrudnienia we wskazanym
podmiocie uzyskal wynagrodzenie w 1971 roku w wysokoSci 436 zlotych, w 1972 roku w wysokoéci 18.589 zlotych a
w 1973 roku w wysokoSci 13.363 zlotych.

W okresie od dnia 10 sierpnia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku ubezpieczona byla zatrudniona w
Gminnej Spoldzielni (...) w A. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzedawcy, referenta skupu i starszego magazyniera skupu. Z tytulu zatrudnienia we wskazanym podmiocie uzyskat
wynagrodzenie w 1973 roku w wysoko$ci 6.240 zlotych, w 1974 roku w wysokosci 23.654 zlotych, w 1975 roku w
wysoko$ci 26.834 zlotych, w 1976 roku w wysokos$ci 29.683 zlotych, w 1977 roku w wysokoSci 32.348 zlotych, w 1978



roku w wysokosci 34.024 zlotych, w 1979 roku w wysokoSci 40.455 zlotych, w 1980 roku w wysokosci 35.620 zlotych,
w 1981 roku w wysokoSci 55.182 zlotych, w 1982 roku w wysoko$ci 86.399 zlotych oraz 1983 roku w wysoko$ci 60.687
zlotych.

W okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 20 wrze$nia 1994 roku ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnej Spéldzielni (...) w S. na stanowisku sprzedawcy. Z tytutu
zatrudnienia we wskazanym podmiocie uzyskal wynagrodzenie w 1983 roku w wysoko$ci 48.700 zlotych, w 1984 roku
w wysoko$ci 118.200 zlotych, w 1985 roku w wysokoSci 144.600 ztotych, w 1986 roku w wysokos$ci 191.900 zlotych,
w 1987 roku w wysokoS$ci 213.900 zlotych, w 1988 roku w wysokoSci 407.300 zlotych, w 1989 roku w wysokoSci
1.781,200 zlotych, w 1990 roku w wysokosci 6.717,800 zlotych, w 1991 roku w wysoko$ci 12.271,600 zlotych, w 1992
roku w wysokoSci 21.570,000 zlotych, w 1993 roku w wysokos$ci 27.248,100 zlotych oraz w 1994 roku lacznie z
wynagrodzeniem za prace z tytulu wykonania umowy zlecenia za ten rok w wysoko$ci 46.653,333 zlotych.

Nastepnie w okresie od dnia 21 wrzes$nia 1994 roku do dnia 31 maja 1996 roku ubezpieczona $wiadczyla prace na
rzeczw Gminnej Spéldzielni (...) w S. na podstawie umowy zlecenia z tytulu ktérej otrzymywata stale wynagrodzenie
w wysokoSci 400 zlotych miesiecznie. Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia we wskazanym podmiocie
uzyskal wynagrodzenie w 1995 roku w wysokosci 4.800,00 zlotych a w 1996 roku w wysoko$ci 2.000,00 zlotych.

Uwzgledniajac wyzej wskazane wartoéci wynagrodzen z okreséw od dnia 23 grudnia 1971 roku do dnia 29 lipca
1973 roku oraz od dnia 10 sierpnia 1973 roku do dnia 31 maja 1996 roku oraz bezsporne dochody ubezpieczone;j z
pozostalych lat podleganiu ubezpieczeniu, najbardziej korzystne wskazniki roczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia skarzaca osiggnela w latach 1972 — 1979, 1981 — 1989, 1991 — 1992 oraz 1994.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przy ich uwzglednieniu wynio6st 61,77 %. Wysoko$§é emerytury
obliczona przy zastosowaniu zasad przyjetych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji i uwzglednieniu wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wynikajacego z warto$ci wskaznikdéw rocznych w zwigzku z uzyskiwanymi
przez skarzaca dochodami w latach 1972 — 1979, 1981 — 1989, 1991 — 1992 oraz 1994, wyniosla na dzien 1 stycznia
2014 roku 1.306,24 zlotych brutto.

W decyzji z dnia 21 listopada 2014 roku organ rentowy ponownie przeliczajac wysoko$é $wiadczenia emerytalnego
od dnia 1 stycznia 2014 roku uwzglednil przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia okres zatrudnienia ubezpieczonej w
Gminnej Spoldzielni (...) w S. od dnia 21 wrzeénia 1994 roku do dnia 31 maja 1996 roku na podstawie umowy zlecenia.

($wiadectwo pracy — k. 4 a.r. tom II; §wiadectwo pracy — k. 5 a.r. tom II; $wiadectwo pracy — k. 6 a.r. tom II;
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 sierpnia 1996 roku — k. 8 a.r. tom II; zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17 czerwca 1997 roku — k. 5 a.r. tom III; zas§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp — 7 — k. 13 — 16 a.r. tom V; zasdwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8 kwietnia 1999
roku — k. 17 — 20 a.r. tom V; umowa zlecenia — k. 27 — 28 a.r. tom V; umowa o prace — k. 77 a.r. tom V; zaswiadczenie
— k. 79 a.r. tom V; decyzja — k. 126 a.r. tom V; opinia i zalaczniki — k. 41 — 50 a.s.; zeznania §wiadka J. B. — k. 39v.
— 40 a.s.)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. W ocenie Sagdu dokumenty w postaci
za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 sierpnia 1996 roku, z dnia 17 czerwca 1997 roku oraz z dnia 8
kwietnia 1999 roku, wystawionych przez Gminng Spoéldzielnie (...) w S. w upadlosci, zadwiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu Rp — 7 wystawionego przez Gminng Spoldzielnie (...) w A. w upadlo$ci, §wiadectwa pracy z dnia
21 wrze$nia 1994 roku wystawionego przez Gminng Spoldzielnie (...) w S. oraz umowy o prace z dnia 1 lipca 1983
roku zawartej pomiedzy ubezpieczona a Gminng Spoéldzielnia (...) w S., stanowily pelnowarto$ciowe zrédlo informacji
o okoliczno$ciach dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia skarzacej w okresach objetych sporem oraz wymiaru czasu
pracy ubezpieczonej w czasie zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w S.. W tym zakresie ostatecznie nie byly
rowniez kwestionowane przez organ rentowy, ktory nie wnosit zastrzezen co do dokonanych przez bieglego wyliczen
wysokos$ci wynagrodzenia, opartych na informacjach z nich wynikajacych. Majac na uwadze wskazang okolicznoéc
Sad nie uznal za konieczne odnoszenie sie do argumentéw organu rentowego podnoszonych w zaskarzonej decyzji



i ja poprzedzajacych, powolywanych na uzasadnienie odmowy przeliczenia wysoko$ci §$wiadczenia. Autentyczno$é
pozostalych dokumentéw w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$é¢ nie wzbudzila
ponadto watpliwoéci co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calo$ci i
jako takie stanowity pelnowarto$ciowe Zrodto informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Rozstrzygniecie w sprawie Sad oparl réwniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci Z. K. z dnia 25 kwietnia 2015 roku. Biegly szczegb6lowo przeanalizowal dokumentacje
zawarta w aktach sprawy oraz organu rentowego, na co w sposob jednoznaczny wskazuje tresé opinii i zalgcznikow,
w celu wypowiedzenia sie czy na podstawie przedtozonych dokumentéw istnieja mozliwoéci ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzenia ubezpieczonej GS w S. w okresie od 1983 roku do 1994 roku, przeliczenia §wiadczenia wedlug
najkorzystniejszego wariantu na podstawie dolgczonych dokumentéw oraz wskazania czy tak ustalone Swiadczenie
jestwyzsze od ustalonego zaskarzona decyzjg. Tre$¢ wnioskow opinii w pelni czynni zado§¢ zleceniu Sadu okreslonemu
w postanowieniu z dnia 25 lutego 2015 roku. Biegly w sposob szczegolowy zaprezentowal metode w oparciu o
ktéra dokonat obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia oraz odwolal sie do dokumentéw zawartych w aktach sprawy i
organu rentowego, stanowiacych podstawe dla obliczenia wartoéci wynagrodzen przyjetych w ramach dokonanych
przez Sad ustalen oraz dokonal wyliczenia wskaznikoéw rocznych przy uwzglednieniu wynagrodzenia ubezpieczone;j
ustalonego w oparciu o kwestionowane w zaskarzonej decyzji dokumenty i najkorzystniejszego wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru w ramach realizacji zlecenia Sadu obliczenia wysokoSci §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego,
dopuszczonego przez prawo wariantu. Wnioski zawarte w powolanej opinii co do okoliczno$ci okre$lonych przez Sad
sq wystarczajaco uzasadnione i z tych wzgledow wskazana opinie Sad Okregowy uznal za wiarygodna, miarodajng
i wyczerpujaca, a przez to przedstawiajaca wystarczajace wiadomos$ci specjalne, niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu. Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calosci
podzielil wnioski bieglego. Nalezy nadto wskazaé, ze ubezpieczona jak rowniez Zaklad nie wnosili zastrzezen co do
dokonanych przez bieglego wyliczen (pisma procesowe — k. 58, 63 a.s.).

Przystepujac do oceny dowodoéw osobowych nalezy stwierdzic, ze przestuchany w sprawie Swiadek to osoba obca dla
ubezpieczonej. Swiadek J. B. pozostawala w zatrudnieniu w Gminnej Spoldzielni (...) w S. w okresie od dnia 15 lipca
1983 roku do dnia 21 wrze$nia 2000 roku na stanowisku ksiegowej i zajmowala sie miedzy innymi sporzgdzaniem list
plac oraz za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Zeznala, Zze za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 19 sierpnia 1996 roku, z dnia 17 czerwca 1997 roku oraz z dnia 8 kwietnia 1999 roku, sporzadzila osobiécie na
podstawie dokumentacji placowej. W tym zakresie Sad obdarzyl zeznania wiara. Jako takie we wskazanym zakresie
stanowily pelnowartoéciowa podstawe ustalen w sprawie. Nalezy nadto wskazaé, ze rowniez organ rentowy nie
podnidst okolicznosci, ktore moglyby godzi¢ w wiarygodno$é jej zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, bioragc pod uwage tresé zaskarzonej decyzji oraz odwolania nalezy
mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej osigganego przez nia
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w okresie od dnia 10 sierpnia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku w
Gminnej Spo6ldzielni (...) w A. oraz z tytutu zatrudnienia w okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 20 wrze$nia 1994
roku w Gminnej Spoétdzielni (...) w S. w wysoko$ci wyzszej od przyjetej przez organ rentowy kwot odpowiadajacych
minimalnemu wynagrodzeniu za prace pracownikéw oraz okresu zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy
zlecenia od dnia 21 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 maja 1996 roku w Gminnej Spéldzielni (...) w S..

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w decyzji z dnia 19 marca 2013 roku organ rentowy nie uwzglednil przy ustalaniu
wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonej okresu od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 14 listopada 1991 roku z uwagi na
to, ze $§wiadectwo pracy nie okresla wymiaru czasu pracy. Nadto Zaklad nie uwzglednil w tym zakresie dochodow
ubezpieczonej z okresu od 1973 roku do 1983 roku z tytulu zatrudnienia w Gminnej Spo6ldzielni (...) w A. z uwagi
na brak okreSlenia daty wystawienia w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp - 7 oraz od 1983 roku



do 1994 roku z tytulu zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. z uwagi na to, ze warto§¢é wynagrodzen
podano w kwotach zdenominowanych zamiast w starych zlotych. Nadto Zaklad wskazal na okoliczno$¢é rozbieznosci
pomiedzy wysoko$cia wynagrodzen podanych w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 sierpnia
1996 roku, z dnia 17 czerwca 1997 roku oraz z dnia 8 sierpnia 1999 roku. W kolejnej decyzji z dnia 24 lutego 2014
roku organ rentowy odmoéwit ponownego ustalenia wysokoéci emerytury podnoszac zarzuty natury formalnej co do
przedlozonych dokumentéw. Zaklad wskazal, ze umowa o prace z Gminnej Spéldzielni (...) w S. posiada nieczytelny
podpis kierownika zaktadu pracy lub upowaznionego pracownika bez pieczatki imiennej, a zaSwiadczenie dotyczace
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia nie zawiera innych danych osobowych poza imieniem i nazwiskiem oraz
nieczytelng date wystawienia.

Majac na uwadze zakres powyzszych argumentéw organu rentowego nalezy wskaza¢ na okoliczno$c, ze w
toku postepowania przed sadem przestaly by¢ one sporne. Dokumenty w postaci za§wiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 19 sierpnia 1996 roku, z dnia 17 czerwca 1997 roku oraz z dnia 8 kwietnia 1999 roku,
wystawionych przez Gminng Spoéldzielnie (...) w S. w upadloéci, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp
— 7 wystawionego przez Gminna Spoéldzielnie (...) w A. w upadlosci, Swiadectwa pracy z dnia 21 wrze$nia 1994 roku
wystawionego przez Gminng Spoéldzielnie (...) w S. oraz umowy o prace z dnia 1 lipca 1983 roku zawartej pomiedzy
ubezpieczong a Gminng Spo6ldzielnia (...) w S., co do okolicznoéci dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia skarzacej w
okresach objetych sporem oraz wymiaru czasu pracy ubezpieczonej w czasie zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...)
w S., ostatecznie nie byly bowiem kwestionowane przez Zaklad, ktéry nie wnosil zastrzezen co do dokonanych przez
bieglego wyliczen wysoko$ci wynagrodzenia, opartych na informacjach z nich wynikajacych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustalic w sposéb pewny, ze do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonej nalezalo przyja¢ przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
innych 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, w tym z lat w ktorych skarzaca osiagnela
wynagrodzenie, ktorego wysoko§¢ ustalono w niniejszym postepowaniu, niz przyjal organ rentowy w decyzji z dnia 19
marca 2013 roku. Przyjeta przez Zaktad do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej przecietna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych, tj. od 1972 roku do 1987 roku oraz od 1991
roku do 1994 roku, okazala sie bowiem rozwigzaniem mniej korzystnym od wynikajacego z dokonanych przez Sad
ustalen. Przyjety przez Zaklad wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury o wartosci 34,12 % oraz podstawa
wymiaru $§wiadczenia, obliczona poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa,
tj. 2974,69 zlotych, pozwolila na okreélenie wysoko$§¢ Swiadczenia na kwote 1019,63 zlotych brutto. Tymczasem z
poczynionych ustalen, uwzgledniajacych warto$ci wynagrodzen ubezpieczonej z okresu od dnia 10 sierpnia 1973
roku do dnia 30 czerwca 1983 roku w Gminnej Spoéldzielni (...) w A. oraz od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 20
wrze$nia 1994 roku w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. w wysokoSci wyzszej od przyjetej przez organ rentowy kwot
odpowiadajgcych minimalnemu wynagrodzeniu za prace pracownikéow i w okresie od dnia 23 grudnia 1971 roku do
dnia 29 lipca 1973 roku z tytutu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L. oraz bezsporne dochody ubezpieczonej z
pozostalych lat podleganiu ubezpieczeniu, wynika, ze najbardziej korzystne wskazniki roczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, stosownie do postanowien art. 15 ust. 1, 4 oraz ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 748) — zwang dalej ustawa emerytalna, skarzaca osiagnela w latach 1972 — 1979, 1981 — 1989, 1991
— 1992 oraz 1994. Wskaznik wysoko$ci podstawy emerytury przy ich uwzglednieniu wyniost 61,77 %, a wysoko$c
emerytury obliczona przy zastosowaniu zasad przyjetych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, okreSlonych w
art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej i uwzglednieniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, wynikajacego
z warto$ci wskaznikow rocznych w zwigzku z uzyskiwanymi przez skarzaca dochodami w latach 1972 — 1979, 1981 —
1989, 1991 — 1992 oraz 1994, okreslonych zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, wyniosla na dzien 1 stycznia
2014 roku 1.306,24 zlotych brutto. Jest zatem §wiadczeniem wyzszym niz okre§lone przez organ rentowy. A zatem
zasadnym bylo przyjecie do wysokoéci podstawy wymiaru emerytury S. K. wynagrodzenia z lat 1972 — 1979, 1981 —
1989, 1991 — 1992 oraz 1994, czyli okres6w z ktérych suma kwot podstaw wymiaru skladek pozwolila na uzyskanie
korzystniejszych wynikow obliczen stosunku kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia,
Sredniej arytmetycznej tych procentéw, stanowiacej wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury o wartosci



61,77 % oraz mnozenia tego wskaznika przez kwote bazowa a w konsekwencji ustalenie wyzszej podstawy wymiaru
Swiadczenia i jego wysokoSci, w stosunku do dotychczas obowigzujacej. Z tych wzgledow zaskarzona decyzja z dnia 19
marca 2014 jako nie odpowiadajaca prawu podlegala zmianie we wskazanym zakresie.

Natomiast w odniesieniu do zadania uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia okresu zatrudnienia
ubezpieczonej na podstawie umowy zlecenia od dnia 21 wrzeénia 1994 roku do dnia 31 maja 1996 roku w Gminnej
Spéldzielni (...) w S., postepowanie podlegalo umorzeniu. Jak wynika z poczynionych ustalen w decyzji z dnia 21
listopada 2014 roku organ rentowy ponownie przeliczajac wysoko$c¢ §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 stycznia 2014
roku uwzglednil przy ustalaniu wysokoéci $wiadczenia wskazany okres zatrudnienia ubezpieczonej. Rozstrzygniecie
organu rentowego nalezalo uzna¢ za uwzgledniajace wskazane zadanie ubezpieczonej w caloSci w rozumieniu art.

477'3 § 2 k.p.c. skutkujace konieczno$cig umorzenia postepowania w okreslonym w pkt 2 wyroku zakresie.

Z tych wzgledow Sad w pkt I wyroku zmienil zaskarzona decyzje, a w pkt II postepowanie umorzyl i na mocy wyzej

wskazanych przepiséw oraz art. 477'2 § 2 k.p.c. i art. 477'4 § 2 orzekl jak w sentencji.



