Sygn. akt VII U 863/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
p.o. protokolanta sagdowego Wioleta Skobel
po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 roku w Lublinie
sprawy K. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej
na skutek odwolania K. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 11 marca 2014 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 863/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322), odmoéwil K. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa, poniewaz Komisja Lekarska organu rentowego nie uznala ubezpieczonego za osobe
czeSciowo lub catkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. (decyzja — k. 19 akt rentowych)

W odwolaniu pelnomocnik K. M. zaskarzyl wskazang decyzje w calo$ci wnoszac o ustalenie, ze skarzacy jest niezdolny
do pracy w zwigzku z choroba zawodow3 i przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zaskarzonej decyzji
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu przez Zaklad, iz skarzacy nie jest niezdolny
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacego podniést okolicznosci dotyczace
orzeczenia o rozpoznaniu u skarzgcego choroby zawodowej w postaci pylicy pluc gornikéw wegla oraz dotyczace
stanu jego zdrowia uniemozliwiajacego wykonywanie wyuczonego zawodu jak rowniez zadnego innego zgodnego z
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. (odwolanie — k. 2 — 4 akt sagdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwotanie - k. 7 — 7v. a.s.)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. M. w dniu 22 stycznia 2014 roku zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa. W ramach rozpoznania wniosku lekarz orzecznik Zakladu dokonal oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego i w orzeczeniu z dnia 18 lutego 2014 roku uznal, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy,
wobec czego nie istnieje nadal niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Orzeczenie zostalo wydane
po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania ubezpieczonego i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, w tym
zaSwiadczenia o stanie zdrowia z dnia 20 grudnia 2013 roku, wynikéw badan dodatkowych rtg i klp oraz w oparciu o
opinie konsultanta Zakladu z dnia 11 lutego 2014 roku. Od wskazanego orzeczenia ubezpieczony wnioslt sprzeciw, w
ramach rozpoznania ktérego w orzeczeniu z dnia 6 marca 2014 roku Komisja Lekarska Zakladu podzielila ustalenia
lekarza orzecznika nie uznajac ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy oraz niezdolna do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa. Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania ubezpieczonego i
dokonaniu analizy dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem oceny dokonanej przez lekarza orzecznika oraz
dodatkowo kart informacyjnych z leczenia szpitalnego z lutego 2013 roku. Wskazane orzeczenie stanowilo dla organu
rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

W okresie od dnia 14 grudnia 1982 roku do dnia 6 maja 2013 roku ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w (...)
Spolce Akcyjnej w B.. W trakcie wskazanego zatrudnienia wykonywat prace na stanowisku robotnika budowalnego na
powierzchni od dnia 14 grudnia 1982 roku do dnia 26 kwietnia 1983 roku, w okresie od dnia 27 kwietnia 1983 roku
do dnia 2 kwietnia 1985 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, od dnia 2 maja 1985 roku do dnia 31 stycznia
1987 roku wykonywatl prace na stanowisku mechanika maszyn budowalnych na powierzchni, od dnia 1 lutego 1987
roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku na stanowisku §lusarza — mechanika maszyn budowalnych na powierzchni, od
dnia 1 wrze$nia 1988 roku do dnia 20 lutego 1990 roku na stanowisku §lusarza — spawacza na powierzchni oraz od
dnia 21 lutego 1990 roku do dnia 6 maja 2013 roku na stanowisku §lusarza maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemia.
Faktycznie na ostatnim stanowisku prace wykonywal do dnia 9 lipca 2012 roku z uwagi na to, ze w okresie od dnia
10 lipca 2012 roku do dnia 7 listopada 2012 roku byl uprawniony do zasitku chorobowego a w okresie od dnia 8
listopada 2012 roku do zakonczenia zatrudnienia korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. W okresie zatrudnienia
na stanowisku §lusarza maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemig ubezpieczony pracowat w oddzialach mechanicznych
obslugujacych urzadzenia na dole kopalni w réznych miejscach, tj. w rejonie Sciany, przodka, droég przewozowych
i warsztatu mechanicznego. Do obowigzkéw na zajmowanym stanowisku nalezalo utrzymanie maszyn i urzadzen
oraz instalacji w ruchu, w czasie wykonywania ktorych byl narazony na pyl weglowy zawierajacy wolna krystaliczng
krzemionke przekraczajacy normatywy higieniczne. W czasie pracy pod ziemia ubezpieczony byl narazony roéwniez na
inne czynnik szkodliwe dla zdrowia w tym wilgo¢, halas, wibracje, zapylenie, temperature oraz draznigce skore, uklad
oddechowy jak i narzady wzroku. Wykonywanie obowigzkéw na ostatnio zajmowanym stanowisku zwigzane bylo z
duzym wysilkiem fizycznym, z dtuzszym przebywaniem w pozycji stojacej badZ w wymuszonej pozycji ciala.

Nadto w okresach od dnia 1 lipca 2002 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, od dnia 1 maja 2006 roku do dnia 31
grudnia 2008 roku, od dnia 7 lutego 2009 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku oraz od dnia 5 lutego 2011 roku do
dnia 6 maja 2013 roku ubezpieczony byl zatrudniony na czes$c¢ etatu w (...) Spblce Akcyjnej B. na stanowisku §lusarza
maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemia.

Podczas badan okresowych w maju 2012 roku stwierdzono u skarzacego zmiany w plucach. Rozpoznanie pylicy
gornikow kopalh wegla ustalono w zwiazku z pobytem ubezpieczonego w Szpitalu (...) w L. w Oddziale (...) w
okresie od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia 19 lutego 2013 roku. Wykonane wowczas tk klatki piersiowej potwierdzito
wystepowanie licznych zmian drobnoguzkowych. Natomiast przeprowadzone badanie spirograficzne potwierdzilo
stan normy co do rezerwy wentylacyjnej pluc. Od wielu lat skarzacy leczy sie réwniez z powodu przewleklej
obturacyjnej choroby pluc.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. po rozpatrzeniu zgloszenia
podejrzenia choroby zawodowej stwierdzil u K. M. chorobe zawodowa w postaci pylicy gornikow kopaln wegla.



Trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowa zostal ustalony u skarzacego na poziomie 25. %.

Ubezpieczony legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie mechanika maszyn budowalnych.
(okolicznoéci bezsporne)

W opinii z dnia 22 paZdziernika 2014 roku biegla specjalista chordb pluc wskazala, ze skarzacy uskarza sie na
dusznos¢ wysitkows, szybkie meczenie sie oraz suchy kaszel. Jednakze w ocenie bieglej przeprowadzone bezposrednie
badanie ubezpieczonego nie potwierdzilo wystepowania zmian ostuchowych na plucami ani objawéw niewydolnoSci
oddechowej. Nadto biegla wskazata na okoliczno$¢, iz wyniki badan spirograficznych pozostaja w normie oraz ze
kontrolny radiogram z dnia 13 lutego 2014 roku nie wykazuje wystepowania istotnych réznic w poréwnaniu z
poprzednim. Powolane okoliczno$ci zdaniem bieglej powoduja niemoznoé¢ §wiadczenia pracy pod ziemia w zapyleniu
i narazeniu na wdychanie pylow zwlokniajacych. Nie wylaczaja jednak mozliwos$ci wykonywania lekkich prac w
dobrych warunkach. (opinia — k. 35 a.s.)

W opinii uzupekliajacej z dnia 12 lutego 2015 roku biegla specjalista choréb pluc podniosla, ze stwierdzona o
skarzacego choroba zawodowa stanowi przeciwskazanie do pracy pod ziemia. Natomiast zdaniem bieglej nie stanowi
przeszkody do pracy lekkiej w dobrych warunkach na innym stanowisku zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi. Nadto biegla wskazala na okoliczno$¢ przewlekloéci choroby zawodowej oraz braku dynamicznego
rozwoju zmian pylicznych w pltucach na co zdaniem bieglej wskazuja wynik badan radiologicznych klatki piersiowej
z dnia 13 lutego 2013 roku bez istotnych r6znic w poré6wnaniu z poprzednimi jak réwniez wynik badania skarzacego
przeprowadzonego przez biegla w dniu 22 pazdziernika 2014 roku, ktére nie potwierdzaja istnienia objawow
niewydolno$ci oddechowej. Zdaniem bieglej z uwagi na przewlekly charakter choroby zawodowej zmiany w plucach
wymagaja okresowej kontroli radiologicznej i spirograficznej, ktora realizowana byla w dniu 27 marca 2014 roku.
Wyniki spirometrii z tego dnia pozostaja w granicach normy. Odnoszac sie do stwierdzonego w zaswiadczeniu
lekarskim (k. 46 a.s.) ,nieokreslona przewlekla choroba zaporowa pluc w okresie zaostrzenia” biegla podniosla, ze
aktualnie nie jest ono uznane za chorobe zawodowa u skarzacego oraz w okresie zaostrzenia ubezpieczony moze
wymagaé intensywnego leczenia i zwolnienia lekarskiego w tym czasie, jednakze nie daje to podstaw do uznania
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowej. (opinia uzupehiajaca — k. 53 a.s.)

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 9 lipca 2015 roku powtorzyla argumenty zawarte w tresci opinii uzupelniajacej
z dnia 12 lutego 2015 roku oraz podniosta, ze dokumentacja z k. 82, 83 i 85 jest calkowicie nieczytelna. Te wzgledy
w ocenie bieglej uzasadniaja wniosek o tym, ze stopien zaawansowania zmian pylicznych w plucach bez objawéw
niewydolno$ci oddechowej nie sprowadza dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby zawodowej. (opinia
uzupehiajgca — k. 95 a.s.)

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 28 sierpnia 2015 roku biegla specjalista choréb pluc wskazala, ze ze wzgledu na
chorobe zawodowa, tj. pylice gornikow kopalhi wegla nie moze pracowac¢ pod ziemig, nie powinien wykonywaé pracy
w zapyleniu i narazeniu na kontakt z czynnikami draznigcymi drogi oddechowe. Zdaniem bieglej moze natomiast
wykonywac prace zgodne z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi w charakterze mechanika maszyn budowalnych
i Slusarza na powierzchni w Srodowisku pracy w ktérym nie wystepuja czynniki narazenia na wyzej wskazane
okolicznoSci, z tym zastrzezeniem, ze badany nie powinien pracowaé jako spawacz. (opinia uzupelniajaca — k. 102 a.s.)

W opinii datowanej na dzien 12 pazdziernika 2015 roku biegle sadowe z zakresu pulmonologii i medycyny pracy
po przeprowadzeniu bezposredniego badania ubezpieczonego oraz wskazujac w szczegdlnoSci na wyniki badan
spirometrycznych skarzacego z dnia 27 marca 2014 roku i z dnia 15 stycznia 2015 roku, z ktérych wynika obraz
pluc zaburzen wentylacji w niewielkim stopniu z obnizeniem pojemnoéci zyciowej, wypowiedzialy sie, ze obecny stan
zdrowia ubezpieczonego stanowi przeciwskazanie do pracy pod ziemia z powodu stwierdzonej choroby zawodowe;j.
Natomiast nie stanowi podstawy do stwierdzenia niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi do pracy na powierzchni. Z tych wzgledéw biegle nie uznaly skarzacego za osobe niezdolng do pracy z
powodu choroby zawodowej. (opinia — k. 118 — 188v. a.s.)



Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy opart sie na opinii bieglej specjalisty choréb pluc z dnia 22 pazdziernika 2014
roku jak i opiniach uzupehiajacych z dnia 12 lutego 2015 roku, z dnia 9 lipca 2015 roku i z dnia 28 sierpnia 2015 roku
oraz lacznej opinii bieglych z zakresu pulmonologii i medycyny pracy z dnia 12 pazdziernika 2015 roku. Wskazane
biegle przeprowadzily bezposrednie badanie ubezpieczonego oraz wnikliwie przeanalizowaly jego dokumentacje
medyczng i omowily wplyw zdiagnozowanych u skarzacego schorzen na zdolno$éc do pracy w zwigzku ze stwierdzong
choroba zawodow3g przy uwzglednieniu dotychczasowego do§wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji, nie
stwierdzajac u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwiazku z choroba zawodowa. Zdaniem Sadu
wnioski zawarte w powolanych opiniach sa szczegbélowo a tym samym wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledow
wskazane opinie Sad uznal za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace wystarczajace
wiadomosSci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 roku, sygn. IT UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy
w calo$ci podzielil wnioski bieglych w zakresie nie ustalenia u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w tym w zwiazku
z choroba zawodowa.

Oceny tej w zadnej mierze nie moze podwazaé okoliczno$¢, ze skarzacy z powolanymi opiniami i wnioskami w
nich zawartymi co do stanu jego zdrowia sie nie zgadza. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze Sad w toku rozpoznania
odwolania uwzglednial inicjatywe dowodowa pelnomocnika skarzacego i dopuszczal kolejne opinie uzupeliajace
jak rowniez dopuscil opinie innych bieglych, ktérych wnioski co do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego okazaly
sie calkowicie zgodne. W kolejnych wywolanych opiniach uzupelniajacych jak rowniez w nowej opinii biegli odniesli
sie do kwestii podnoszonych przez pelnomocnika skarzacego. Te ta okoliczno$¢ w sposodb jednoznaczny wskazuje
tre$¢ opinii uzupelniajacej z dnia 9 lipca 2015 roku w ktoérej biegla specjalista chordéb pluc wskazala na okolicznoéc
zawarcia odpowiedzi na wszystkie pytania pelnomocnika w treéci opinii z dnia 22 pazdziernika 2014 roku oraz opinii
uzupekiajgcej z dnia 12 lutego 2015 roku jak rowniez podniosta obiektywny brak mozliwo$ci odpowiedzi na pytania
typu ,,co by bylo gdyby” podnoszac jednoczesdnie, ze ocena stanu zdrowia skarzacego moze by¢ oparta wylacznie na
dostepnych wynikach badan i na podstawie osobistego badania ubezpieczonego. (opinia uzupelniajaca — k. 95 a.s.)

Zdaniem Sadu Okregowego w tym miejscu nalezy rowniez wskazaé na stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy
jako dodatkowo uzasadniajgce nie wywolanie kolejnej opinii wbrew wnioskowi pelnomocnika skarzacego. Zgodnie
z nim ,nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w
kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej
opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego
wnioskow koficowych” (postanowienie z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. III CSK 7/09; wyroki z dnia 6 maja 2009
roku, sygn. II CSK 642/08 oraz z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. I PKN 20/99). W ocenie Sadu wywolane w sprawie
opinie nie spelniaja tych negatywnych kryteriéw. Zdaniem Sadu stan zdrowia skarzacego zostal wyczerpujaco ustalony
w dotychczasowych opiniach bieglych. Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek strony skarzacej o dopuszczenie dowodu
z ustanej opinii uzupekiajacej na okolicznos$ci wynikajace z pytan zawartych w piSmie procesowym z dnia 18 stycznia
2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. M. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242 ze zm.) z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje §wiadczenie w postaci "renty z tytulu niezdolnosci do pracy”
dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Stosownie do art. 17 ust. 1 powolanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,



do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Zgodnie za$ z art. 58 powolanej ustawy w zakresie
nieuregulowanym ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnos$ci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktorym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie oraz trescia cytowanych przepisow,
Sad Okregowy odmowil ustalenia K. M. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
z uwagi na brak ziszczenia sie w rozpoznawanej sprawie przestanki istnienia niezdolnosci do pracy pozostajacej w
zwigzku z ustalong chorobg zawodowg u skarzacego. Zaréwno opiniujace w sprawie biegle specjaliéci choréb pluc jaki
i biegla z zakresu medycyny pracy zgodnie ocenily, ze ze wzgledu na chorobe zawodowa, tj. pylice gornikow kopaln
wegla ubezpieczony nie moze pracowaé pod ziemia, nie powinien wykonywa¢é pracy w zapyleniu i narazeniu na kontakt
z czynnikami draznigcymi drogi oddechowe. Natomiast zdaniem wskazanych bieglych skarzacy moze natomiast
wykonywac prace zgodne z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi w charakterze mechanika maszyn budowalnych
i Slusarza na powierzchni w Srodowisku pracy w ktérym nie wystepuja czynniki narazenia na wyzej wskazane
okoliczno$ci, z tym zastrzezeniem, ze badany nie powinien pracowa¢ jako spawacz. Co istotne opiniujgce w sprawie
biegle formulujgc wnioski co do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w zakresie istnienia badz nie stanu niezdolnoSci
do pracy pozostajacej w zwigzku z chorobg zawodowa odniosty sie do posiadanych przez skarzacego kwalifikacji w
sposoéb jak najbardziej prawidlowy. Jednoznacznie bowiem ocenily, Ze nie moze pracowacé przy uwzglednieniu choroby
zawodowej pod ziemig, jednoczeénie przyjmujac przez moze wykonywa¢ prace na powierzchni zwigzane z naprawa
maszyn budowalnych. Takie wnioski uwzgledniaja okoliczno§¢ wykonywania przez skarzacego w okresie od dnia 21
lutego 1990 roku do dnia 6 maja 2013 roku na stanowisku Slusarza maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemig jak i
rowniez posiadania przez ubezpieczonego wyksztalcenia zasadniczego zawodowego w zawodzie mechanika maszyn
budowalnych oraz wykonywania w okresie od dnia 14 grudnia 1982 roku do dnia 26 kwietnia 1983 roku i od dnia 2
maja 1985 roku do dnia 31 stycznia 1987 roku pracy na stanowiskach mechanika maszyn budowalnych na powierzchni,
Slusarza — mechanika maszyn budowalnych na powierzchni oraz §lusarza — spawacza na powierzchni. Tym samym
wnioski bieglych co do uznania skarzacego za zdolnego do pracy zgodnej z posiadanymi formalnymi kwalifikacjami
zawodowymi popartymi praktycznym dos$wiadczeniem zawodowym zdobytym w zwigzku z praca przy naprawie i
utrzymaniu urzadzen na powierzchni w pelni odpowiadajg przyjetemu w orzecznictwie pogladowi co do postulatu
uwzgledniania posiadanych kwalifikacji, ktore nalezy rozumiec jako wynikajace zaréwno z formalnego wyksztalcenia,
jak réowniez z do$wiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja
podjaé prace winnych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2011 roku, sygn. I UK 175/11, z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. I UK 158/11, z dnia 3 lipca 2012 roku, sygn. II UK



321/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2012 roku, sygn. III AUa 464/12). Sad orzekajacy
w pelni te poglady podziela.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie i na podstawie powolanych przepiséw oraz artykutu 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



