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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia12 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
p.o. protokolanta sagdowego Wioleta Skobel
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy W. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania W. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 4 marca 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala W. C. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci pracy
od dnia 1 stycznia 2014 do dnia 31 grudnia 2016 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil W. C. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 25 lutego 2014 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt W. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Powolywat sie na stale pogarszajacy sie stan swojego zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W. C. do dnia 31 grudnia 2013 roku byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 17
grudnia 2013 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 25 lutego 2014 roku nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy (okolicznosci bezsporne).

W. C. cierpi na okresowy zesp6l bdlowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez istotnych powiklah neurologicznych, obustronng kamice nerek, przerost
prostaty, wrzodziejace zapalenie jelita grubego, chorobe wrzodowa zolgdka i dwunastnicy, chorobe refluksowa
przelyku z przepukling rozworu przelykowego przepony, zylaki odbytu drugiego stopnia, przewlekla grzybice stop



ze zmianami troficznymi. Dolegliwo$ci natury neurologicznej, dermatologicznej i nefrologicznej oraz urologicznej
w obecnym stopniu ich zaawansowania nie stanowia podstawy do uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy,
gdyz mogg by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoSci do pracy. Przebieg stwierdzonych choréb gastrologicznych,
a zwlaszcza wrzodziejacego zapalenia jelita grubego nie ulegl istotnym zmianom po 31 grudnia 2013 roku,
a byly one podstawa przyznania renty chorobowej od 1994 roku. Nadal utrzymuje sie niedobdér masy ciala.
Nasilily sie dolegliwosci bbélowo-dyspetyczne, biegunki do kilku, a nawet wiecej stolcow na dobe, ubytki wagi
pomimo przyjmowania E., A. i S.. Choroby te wymagaja prowadzenia oszczedzajacego trybu Zycia, przestrzegania
diety, systematycznego leczenia i dalszej specjalistycznej obserwacji. Z tego wzgledu za szczeg6lnie trudne nalezy
uzna¢ wykonywanie przez wnioskodawce zawodu masarza, ktérego podjecie uniemozliwiloby prawidtowe leczenie
powyzszego schorzenia. Z tego powodu wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 1 stycznia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2016 roku (opinia bieglych — k. 14-15, cze$ciowo opinia bieglych — k. 33-34, opinia biegltych
— k. 45-46, opinie uzupelniajace — k. 55, 68-69).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktore uznal za wiarygodne oraz opinie bieglych. Sad przeprowadzil dowody z licznych opinii bieglych. Opinie
bieglych o specjalno$ciach neurolog, nefrolog, urolog oraz dermatolog zaslugiwaly na obdarzenie ich wiarg w
calodci, gdyz potwierdzaly brak wystepowania niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy z tych przyczyn. W przypadku
natomiast opinii bieglego o specjalno$ci choréb przewodu pokarmowego nalezy podnies¢, ze opinia podstawowa
(k. 33-34) zawierala szereg wewnetrznych sprzeczno$ci. Z jednej bowiem strony biegly w petitum opinii wskazal,
ze wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy, jednakze nie podal okresu przewidywanej niezdolnoéci do pracy,
a w uzasadnieniu opinii stwierdzil, Ze zdiagnozowane schorzenia nie daja podstaw do uznania wnioskodawcy
za niezdolnego do pracy. Powyzsza sprzeczno$¢ zostala wyjasniona w opinii uzupelniajacej (k. 55), w ktorej
biegly jednoznacznie okredlil, ze schorzenia gastrologiczne powoduja cze$ciowa niezdolno$é do pracy od dnia 1
stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Biegly nie podal jednak konkretnych przyczyn uzasadniajacych
przyjecie tego stanowiska. Powody zostaly dopiero wskazane w kolejnej opinii uzupekiajacej (k. 68), gdzie biegly
zwrécilt uwage na nasilenie objawow zwigzanych z wrzodziejacym zapaleniem jelita grubego i brak mozliwo$ci
pogodzenia jego leczenia z wykonywaniem przez wnioskodawce pracy w zawodzie masarza. Opinie te Sad uznal za
wiarygodne w zakresie w jakim stwierdzaly istnienie czeSciowej niezdolnoéci do pracy u wnioskodawcy spowodowane;j
wystepowaniem choroby wrzodziejacego zapalenia jelita grubego. Stanowisko bieglego w tym zakresie ostatecznie
zostalo nalezycie umotywowane i wyjasnione, co w ocenie Sadu pozwala na uznanie wniosku bieglego za prawidtowy.
Za bezprzedmiotowe zostaly w tej sytuacji uznane zastrzezenia organu rentowego i jego wniosek o powolanie innego
bieglego, skoro dotychczas wydane opinie dostatecznie wyjas$nily istotne okolicznoSci sprawy.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie speliajg te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac¢ z okolicznos$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

Odwolanie W. C. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinil
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zZniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Wnioskodawca spelnia
ten warunek.

Zgodnie z art. 58 powolanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$éc¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca do dnia 31 grudnia 2013 roku byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w niniejszym postepowaniu jedyna sporna przestanka bylo istnienie niezdolnos$ci do pracy. Z
ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie natomiast wynika, ze W. C. jest nadal od dnia 1 stycznia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2016 roku cze$ciowo niezdolny do pracy. Tym samym spelnia wszystkie przestanki wymagane do
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zaskarzona decyzje nalezalo zatem zmienic i ustalic W. C. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



