Sygn. akt VII U 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Malgorzata Kowalska
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 13 grudnia 2013 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 246/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku, znak: (...), (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na
podstawie art. 59 ust. 3, art. 36 oraz art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spoleczny
rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1403 ze zm.) oraz art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (test jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 121), a takze w zwigzku z art.
156 § 1 pkt 7, art. 157, art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 16 listopada 1998 roku znak (...) w czeSci dotyczacej podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw J. B. co spowodowalo ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ubezpieczonego w zakresie
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 15 maja 1998 roku.
W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze podstawa wydania uniewaznionej decyzji byla informacja o zawieszeniu przez
skarzacego prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej poczawszy od dnia 16 maja 1998 roku, podczas gdy ze
zgromadzonych obecnie dokumentéw wynikal, iz J. B. nie zaprzestal wowczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
a zetem nie spelil warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (decyzja — k. 2 akt KRUS).

W odwolaniu J. B. nie zglosil zadnych zarzutéw wobec zaskarzonej decyzji oraz nie wskazal o co wnosi. Wskazal
jedynie, iz odwoluje sie od decyzji z dnia 13 grudnia 2013 roku (k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszgc argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



J. B. od roku 1987 do roku 1990 podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego o powierzchni okolo 4 ha. W dniu 15 maja 1990 roku rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie transportu krajowego i miedzynarodowego pod nazwa B. J. (...) nastepnie (...). O dnia 1 maja
1990 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, a wylgczony zostal z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow (karta ewidencyjna ubezpieczonego oraz zgloszenie do ubezpieczenia k. 1-2 akt
KRUS, zeznania wnioskodawcy k. 20v-21 a.s. oraz k. 92-92v a.s.).

Ubezpieczeniu temu wnioskodawca podlegal bez przerw do dnia 15 maja 1998 roku, od dnia 16 maja 1998 roku
zostal za$ objety ponownie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w pelnym zakresie (vide decyzja z dnia 16 listopada
1998 roku — k. 9 akt KRUS). Zgloszenia do tego ubezpieczenia dokonal wnioskodawca w dniu 29 paZdziernika
1998 roku, w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych skarzacy za$ wskazal, iz od dnia 16 maja 1998 roku zawiesza
dzialalno$¢ gospodarcza. Skladajac w pazdzierniku 1998 roku zgloszenie do ubezpieczenia KRUS J. B. zlozyl rowniez
za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazujace, iz w okresie od 1 maja 1990 roku do 15 maja 1998
roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu (k. 6 akt
KRUS).

Decyzja z dnia 16 listopada 1998 roku, stwierdzajaca w sposob deklaratoryjny fakt podlegania przez wnioskodawce
pelnemu, rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 16 maja 1998 roku zawierata pelne pouczenie o obowiazku
informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.
Nadto w punkcie 2 zawierala pouczenie, w jakich okoliczno$ciach rolnik, prowadzacy dodatkowo pozarolnicza
dzialalnosSci gospodarcza, moze nadal podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (vide k. gv akt KRUS).

W okresie od dnia 16 maja 1998 roku tj. po zgloszeniu do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych formalnego zawieszenia
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej J. B. w dalszym ciggu prowadzil ta dzialalnosci $wiadczac ustugi w zakresie
transportu. W ramach tej dzialalnoéci wspomagat swoja dzialalnoé¢ rolnicza wykorzystujac samochody firmowe do
przewozenia plodoéw rolnych, ale rowniez wykonywal uslugi na rzecz oséb trzecich (vide zeznania wnioskodawcy k.
78v-79 a.s., informacja ZUS k. 130 akt KRUS).

Whnioskodawca nie zglaszal faktu zawieszenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej do wlasciwego Urzedu
Skarbowego (poczatkowo byl to (...) Urzad Skarbowy w L., nastepnie od 2003 roku Urzad Skarbowy w L.) ani do
ewidencji prowadzonej przez Urzad Miasta L.. Nieprzerwanie rozliczal sie z dochodéw uzyskiwanych z dziatalno$ci
gospodarczej, wykazujac strate badz przychod. I tak w roku 1998 wykazano strate w wysoko$é 10 254,35 zl, w roku
1999 wykazano strate w wysoko$¢ 18 243,37 zl, w 2000 roku strate w wysokosci 13 827,57 z1. Za te lata odwolujacy
prowadzil systematycznie podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw. Dopiero w latach 2001-2002 brak jest wpisow
w ksiegach, a w Urzedzie Skarbowym nie wykazano zadnego przychodu ani straty (informacja UM w L. - k. 107 akt
KRUS, pismo Naczelnika(...)Urzedu Skarbowego w L. k. 31 a.s., podatkowe ksiegi przychod6w i rozchodéw za latach
1998 — 2001 k. 34-35 a.s.).

Nastepnie w od roku 2003 J. B. ponownie wykazywal straty badZ dochody z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej (wydruki deklaracji za lata 2003 — 2013 — k. 41-64 a.s., informacja k. 118 akt KRUS oraz zestawienia i
PIT-y 36 zlozone na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 roku — a.s.).

W chwili zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego J. B. nie informowal Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o tym, iz prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (zeznania $§wiadka R. C. k. 91v-92 a.s. oraz akta KRUS)

Ustalony stan faktyczny nie byl w zasadzie sporny pomiedzy stronami. Sad ustalil go w oparciu o powolane dowody
z dokumentéw. Ich autentycznos$é w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie
wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoéci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne
w caloéci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrodlo informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Stan
faktyczny zostal ustalony roéwniez na podstawie zeznan skarzacego oraz §wiadka.



Podniesé¢ nalezy, iz w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 roku wnioskodawca wyraZznie
podal, iz bez zadnych przerw prowadzil dzialalno$é gospodarcza od 1990 roku. W 1998 roku, w chwili przejecia
duzego gospodarstwa rolnego jedynie ograniczyl zakres tej dzialalnoéci. Jak okredlit to — dzialalno$¢ prowadzona
byla marginalnie, samochody wykorzystywatl glownie w swoim gospodarstwie jednak wykonywal rowniez ustugi na
rzecz 0sOb trzecich. Ponadto skarzacy podawal, iz w 1998 roku nie mial Swiadomosci jakie warunki musi spehic
aby by¢ ubezpieczonym rolnikiem. Wskazywal, iz §wiadek R. C., ktéry byl wowczas pracownikiem KRUS wiedzial o
prowadzonej przez niego dzialalno$ci i mimo wszystko zostal objety ubezpieczeniem rolniczym. Jednakze nie znajduje
to potwierdzenia ani w zeznaniach w/w $wiadka ani w zgormadzonych w KRUS dokumentach. Wnioskodawca
bowiem musial mie¢ §wiadomos$¢, iz dwa tytulu ubezpieczenia: rolnicze oraz z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej wykluczajac sie, gdyz ubiegajac sie o ponowne objecie go ubezpieczeniem rolniczym skladat
za$wiadczenie z ZUS o okresie i tytule podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Nadto juz w dniu 16 listopada 1998
roku otrzymat wraz z decyzja pouczenie o tresci 6wczesSnie obowigzujgcego art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 19990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stad musial wiedzieé, iz nie spelnial warunkéow do objecia do w tym czasie
ubezpieczeniem rolniczym. Wprawdzie formalnie zglosil zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej w ZUS-ie jednak jak
wynika z jego dalszego zachowania nie miat zamiaru faktycznie tej dzialalno$ci zawiesi¢ — nadal prowadzil podatkowe
ksiegi przychodu i rozchodu dla dzialalno$ci gospodarczej, $wiadczyt ustugi dla oséb trzecich, przy czym nie ma tu
znaczenia w jakim zakresie. Od uzyskanych przychod6w odliczal koszty i rozliczal sie z Urzedem Skarbowym. Tak wiec
zawieszenie zgloszone przez J. B. do ZUS zostalo, w ocenie Sadu, wykonane jedynie dla celu uzyskania korzystniejszego
ubezpieczenia w KRUS.

Ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika, iz faktycznego zawieszenia czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca mogl dokonaé w latach 2001 — 2002. Nie prowadzil woéwczas ksiag
podatkowych, nie wykazywal zadnych przychodéw. Okolicznoéé¢ ta jednak nie ma wplywu na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie, gdyz jak ustalono wnioskodawca juz w 1998 roku nie spelial warunkéw do objecia go
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. B. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 5a. ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 16 stycznia 1998 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1403) rolnik lub domownik,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy
zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym wdwczas ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty.

Stosownie za$ do art. 16 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny



oraz domownik rolnika, o ktérym mowa wyzej. Zgodnie z ust. 3 cytowanego artykulu ust. 1 nie stosuje sie do osoby,
ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty.

Zasadnicza kwestia zatem w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, czy J. B. na dzien 16 maja 1998 roku spelnial
warunki do objecia go ubezpieczenie spotecznym rolnikow.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz Sad ustalil w niniejszym postepowaniu, ze J. B. nie zawiesil w sposéb
rzeczywisty prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu. Wskazuja na
to wszelkie dowody zgormadzone w niniejszej sprawie oraz zeznania samego wnioskodawcy. Nie ma przy tym
znaczenia w jakim wymiarze ta dzialalno$¢ byla prowadzona, czy przynosita dochody czy tez straty. Jak wynika ze
stanowiska utrwalonego w orzecznictwie w okresie zawieszenia przedsiebiorca nie moze wykonywac¢ dziatalno$ci
gospodarczej i osiggac biezacych przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Moze natomiast: wykonywa¢é
wszelkie czynno$ci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zZrodla przychodéow, przyjmowac naleznosci i
regulowaé zobowiazania, powstale przed data zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wykonywac
wszelkie obowiazki nakazane przepisami prawa, osiaga¢ przychody finansowe, takze z dzialalnosci prowadzonej
przed zawieszeniem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Pozostaje wiec on nadal osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. i podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylgczeniem okresu, w ktorym wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 u.s.u.s.). O zaprzestaniu za$ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
moéwi¢ mozemy gdy dochodzi do trwalego zaprzestania wykonywala wszelkich czynno$ci wchodzacych w zakres
przedmiotowej dzialalnoéci, jak zamawianie towarow, poszukiwanie kontrahentéw, oraz innych dzialan, ktérych
celem jest kontynuowanie tej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r. IT UK 377/10 publ.
LEX 1068043, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2015 r. IIl AUa 374/14, LEX nr 1661197). Zdaniem
Sadu ubezpieczony nie wykazal, by w jego przypadku doszlo do zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w ksztalcie, w jakim dzialalno$é ta rysowala sie w chwili podjecia przez niego decyzji o jej wykonywaniu.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz zacytowany wyzej przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania przez KRUS uznanej za niewazna decyzji z dnia 16 listopada 1998 roku oraz w
dacie zgloszenia J. B. do ubezpieczenia rolniczego, reguluje sytuacje oséb objetych juz ubezpieczeniem rolnikow
a podejmujacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza. Przewidywal on w pelnym zakresie mozliwo$¢ pozostania
w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rozpoczynajacych réwnocze$nie prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, bez konieczno$ci wykazywania wysokosci podatku dochodowego z tej dzialalnoSci. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz warunkiem ubezpieczenia rolnika, ktéry podejmuje pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza, bylo trwajace nieprzerwanie przynajmniej przez jeden rok podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie, poprzedzajace bezposrednio date rozpoczecia tej dziatalno$ci (por. wyrok
SN z dnia 17 listopada 2000 roku, sygn.. I UKN 54/00, OSNP 2002/12/290, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 lutego
2001 roku, sygn.. III AUa 935/00, OSA 2001/9/33). Wnioskodawca podlegal wprawdzie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w latach 1987 — 1990, jednakze w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od maja 1990 roku podlegal ubezpieczeniu z tego tytulu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Zatem
przepis art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktory nie upowaznia do objecia
rolniczym ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ktdra stala sie rolnikiem w trakcie
prowadzenia tej dzialalnosci, nie mial zastosowania wobec skarzacego.

W tej sytuacji zastosowanie wobec skarzacego ma cytowany art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktoéry wskazuje, iz rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny nie podlega z mocy ustawy ani na wniosek ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw o ile podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty.

J. B. w maju 1998 roku nie zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej, z ograniczyl sie jedynie do
zgloszenia formalnego zawieszenia jej w ZUS, dla celow wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych. Tym samym



nie spelial on wowczas warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Nie mial on
tez prawa do skorzystania z tredci art. 5a przywolywanej ustawy tj. nie mial uprawnienia do wyboru ubezpieczenia w
sytuacji zbiegu jego tytulow.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na deklaratoryjny charakter decyzji KRUS o objeciu rolniczym tytulem
ubezpieczenia, organ ten jest uprawniony do wydania decyzji korygujacej z moca wsteczna uprzednio ustalony
bezpodstawnie tytul ubezpieczenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r. II UK 312/07, OSNP
209/21-22/294, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.. III AUa 1041/12, Lex nr
1281011).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



