Sygn. akt VII U 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Malgorzata Kowalska
Protokolant: sekr. sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku w Lublinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 grudnia 2013 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala M. G. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku.

Sygn. akt VII U 215/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil M. G. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora uznala, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (decyzja — k. 153 akta rentowe).

W odwolaniu M. G. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja, podnoszac okolicznoéci dotyczace stale pogarszajacego sie jej
stanu zdrowia (odwolanie — k. 3 — 4 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 13 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokét — k. 35 — 35 v. a.s.i53 — 53 v. a.s.).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku M. G. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (wniosek — k. 136 a.r.). W okresie od dnia 12 stycznia 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku
wnioskodawczyni byta uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Skarzaca posiada wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe - w zawodzie introligator (wywiad zawodowy — k. 17 a.r., wniosek o wydanie orzeczenia — k.

137 a.r.).



W zwiazku z rozpoznaniem wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. W
orzeczeniu z dnia 25 listopada 2013 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy
(orzeczenie — k. 138 a.r.).

Od powyzszego orzeczenia M. G. wniosla sprzeciw powolujac argumenty zwigzane z pogarszajacym sie jej stanem
zdrowia (sprzeciw — k. 143 a.r.).

W orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2013 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy. W uzasadnieniu Komisja Lekarska ZUS wskazala, iz orzeczenie wydane zostalo po przeprowadzeniu
bezposéredniego badania wnioskodawczyni oraz po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej
(orzeczenie — k. 149 a.r.). Przedmiotowe orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji.

Na etapie postepowania sadowego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalno$ciach
neurologicznej oraz psychiatrycznej (postanowienie k. 15 a.s.).

Sad ustalil, ze u wnioskodawczyni wystepuje stan po operacji (...)(opinia — k. 23 — 23 v. a.s.).

W opinii z dnia 4 czerwca 2014 roku biegli lekarze sagdowi na podstawie wywiadu, przeprowadzonego badania
fizykalnego oraz dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy ustalili, iz M. G. jest czeSciowo niezdolna do pracy
do dnia 30 czerwca 2014 roku. Biegli wskazali, iz uwzgledniajac stopien zaangazowania rak (wnioskodawczyni jest
osoba praworeczna) w wykonywanej pracy introligatora, wobec informacji zawartych w pooperacyjnej dokumentacji
ortopedycznej i neurologicznej stwierdzono, iz wnioskodawczyni jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do konca
czerwca 2014 roku (opinia — k. 23 — 23 v. a.s.).

Pelnomocnik organu rentowego pismem procesowym z dnia 16 grudnia 2014 roku w zwiazku z zastrzezeniami do
opinii bieglych sadowych z dnia 4 czerwca 2014 roku zlozonymi przez Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS
wnosil o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego z zakresu neurologii (pismo procesowe — k. 31 a.s.).

W zarzutach do powyzszej opinii Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS wskazal, iz u ubezpieczonej wystepuja
tylko profilaktyczne przeciwskazania do wykonywania prac zwigzanych z przecigzeniem nadgarstkéw, co nie stanowi
istotnego ograniczenia sprawnosci (zastrzezenia — k. 32 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad dopuscil dowdd z opinii uzupekliajacej bieglego lekarza neurologa
celem ustosunkowania sie do zastrzezen Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS zlozonych do treéci opinii
(postanowienie — k. 35 v. a.s.).

W uzupelniajacej opinii z dnia 13 lutego 2015 roku biegly sadowy neurolog wskazal, iz zapoznal sie z zarzutami organu
rentowego do opinii z dnia 4 czerwca 2014 roku oraz przeanalizowal ponownie dokumentacje lekarska zawarta w
aktach sprawy. Z treéci opinii wynika, iz w dwa miesigce po operacji wnioskodawczyni, wystepowal u niej (...) za$
powyzsze dolegliwosci dotyczyly reki dominujacej. Biegly podtrzymat w caloSci swoje stanowisko wyrazone w tresci
opinii z dnia 4 czerwca 2014 roku stwierdzajace, iz wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30
czerwca 2014 roku (opinia uzupelniajaca — k. 36 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 22 czerwca 2015 roku pelnomocnik organu rentowego w zwigzku z zastrzezeniami do
opinii bieglych sadowych z dnia 19 czerwca 2014 roku zloZzonymi przez Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS
wnosil o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu neurologii (pismo procesowe — k. 49 a.s.).

W zarzutach do powyzszej opinii Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS wskazal, iz ograniczenie sprawnos$ci po
operacjach (...) trwa najczeéciej okolo 2 miesigce, a niezdolno$¢ do pracy przez tak krotki okres nie spelnia kryteriow
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu rentowym czyli dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy (zastrzezenia — k. 50 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego ktore obdarzono wiara w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opinii bieglych sadowych o specjalno$ciach z zakresu neurologii i
psychiatrii. Biegli przebadali wnioskodawczynie, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medyczng i omoéwili
wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen na zdolno§¢ do pracy. Biegly z zakresu psychiatrii nie stwierdzili u
wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy, zas biegly sadowy neurolog w opinii z dnia 16 czerwca 2014 roku oraz w
uzupelniajacej opinii z 13 lutego 2015 roku stwierdzil, iz M. G. byla cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 30 czerwca
2014 roku.

Whioski zawarte w powolanych opiniach sa wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw powolane opinie Sad uznat
za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 roku, sygn. IT UKN 96/99).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w caloSci podzielil wnioski bieglego w zakresie ustalenia u
wnioskodawczyni czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 listopada 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
natomiast osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 21 3 ustawy niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, badz na okres dluzszy
niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu.

Ponadto zgodnie z art. 61 omawianej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do
renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Organ rentowy odmdéwil wnioskodawczyni przyznania renty gdyz nie spehila jednego z warunkéw wynikajacych z w/
w ustawy — brak niezdolnosci do pracy.



Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja
medyczng. Nalezy tutaj zwr6ci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistyczne;j
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tacznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalenr w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

Z powolanych w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego neurologa jednoznacznie wynika, iz M. G. w okresie od
1 listopada 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku byla czeSciowo niezdolna do pracy.

Zgodnie z trescia art. 59 omawianej ustawy osobie, ktéra spelila warunki okreslone w art. 57 powolanej ustawy,
przystuguje renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala, lub renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie oraz treécig cytowanych przepisow
Sad Okregowy ustalil M. G. prawo do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 listopada
2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, tj. na okres wskazany przez bieglego lekarza sadowego neurologa.

Z tych wzgledéow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



