Sygn. akt VII U 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 grudnia 2013 roku znak:(...)

I. umarza postepowanie w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 03 kwietnia 2015 roku;
II. oddala odwolanie w pozostalej czeSci.

Sygn. akt VII U 135/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwit T. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 12 grudnia 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl T. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Powolywal sie na wystepujace dolegliwo$ci neurologiczne, gastrologiczne i psychiatryczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

T. M. urodzony (...) w dniu 30 paZdziernika 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Pozostawal wowczas w zatrudnieniu z (...) Ochrona Sp. z 0.0. (k. 1-29 akt rentowych). Po przebadaniu przez
lekarza orzecznika ZUS w dniu 18 listopada 2013 roku nie zostal uznany za niezdolnego do pracy (k. 39 akt ZUS).
Na skutek zgloszonego sprzeciwu zostal poddany badaniu przez komisje lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 12
grudnia 2013 roku nie uznata go za niezdolnego do pracy (k. 70 - akta ZUS).

Organ rentowy od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 2 kwietnia 2016 roku przyznal wnioskodawcy prawo do renty z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy (okoliczno$¢ bezsporna).



T. M. cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, kregozmyk L4/L5 z zespolem bélowym i objawami
korzeniowymi, nadciénienie tetnicze, przepukline przeponows, zaburzenia adaptacyjne u osoby z nieprawidlowymi
cechami osobowosci. Schorzenia kardiologiczne nie powoduja powiklan narzadowych. Uklad krazenia jest wydolny.
Brak jest ogniskowego uszkodzenia OUN oraz aktywnych objawow korzeniowych. Przepuklina przeponowa powoduje
niewielkie dolegliwo$ci kliniczne i wymaga jedynie okresowego leczenia, nie stanowi zatem podstawy do stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy. Podobnie schorzenia psychiatryczne nie wplywaja znacznie na stopien funkcjonowania
wnioskodawey w zyciu codziennym (opinia — k. 18-19). W dniu 1 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca przebyl
operacje stabilizacji kregozmyku, kiedy to nieprawidlowo zalozono $ruby stabilizatora. Kwalifikuje to wnioskodawce
do reoperacji i powoduje, ze jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 27 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku (opinie bieglego — k. 51-2, 72).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktore uznal za wiarygodne oraz opinie biegltych. Sad przeprowadzit dowody z opinii bieglych o specjalnosci neurologia,
gastrologia, psychiatria, kardiologa oraz neurochirurgia. Kolejne dowody z opinii bieglych zostaly dopuszczone
w zwiazku z zastrzezeniami zglaszanymi przez strony. Z wydanych opinii wynika jednoznacznie, ze stan zdrowia
wnioskodawcy istniejacy przed datg 27 wrze$nia 2014 roku nie daje podstaw do uznania go za niezdolnego do
pracy. Dopiero nieprawidlowo przeprowadzona operacja likwidacji kregozmyku spowodowala nasilenie dolegliwo$ci
skutkujacych powstaniem catkowitej niezdolnoéci do pracy. Dokumentacja z wcze$niejszego leczenia wnioskodawcy
oraz przeprowadzone badania przez lekarzy orzecznikoéw ZUS oraz bieglych, nie dajg takich podstaw. Opinie te
Sad uznal za wiarygodne jako wszechstronne, szczegolowe, logiczne, odpowiadajace na zadane pytania. W opiniach
uzupehiajacych biegli szczegdlowo odniedli sie do argumentacji i zarzutéw wnioskodawcy. Wnioski wyprowadzone
przez bieglych sg logiczne i poparte materiatem dowodowym.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaséniono sporne
okolicznoSci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrzesnia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

Odwolanie T. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinil
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zZniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.



Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o prawo do renty (30
pazdziernika 2013 roku) ani na dzieni wydania zaskarzonej decyzji (31 grudnia 2013 roku) nie byl niezdolny do pracy.
Z tego powodu nie spelnia wszystkich wymaganych przestanek do nabycia tego prawa i odwolanie nalezato oddalié.

Od dnia 3 kwietnia 2015 roku wnioskodawca nabyl prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy, zatem
postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzyé¢ na podstawie art. 477" §1 k.p.c., ktéry stanowi, ze zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego
orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci
lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoSci lub w czeéci.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% §1 k.p.c., Sad orzekt jak w sentencji.



