Sygn. akt: VII U 116/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Ogrodnik,
Protokolant: st. sekr. sad Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu dnia 28 stycznia 2016 roku, w Lublinie, na rozprawie, sprawy:
W. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialowi w L.
o dodatek pielegnacyjny — na skutek odwotania W. K. od decyzji (...) Oddzialu w L. z 9 grudnia 2013 1., (...)
postanawia:

uchyli¢ zaskarzona decyzje i sprawe przekazaé do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialowi w L.,
a postepowanie umorzy¢.

VII U 116/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 09.12.2013 r.,(...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w L., po ustaleniu, ze W. K. nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji, odmoéwil mu prawa do dodatku pielegnacyjnego (k. 25 akt emerytalnych).

W dniu 02.01.2014 r. ubezpieczony wnidst od powyzszej decyzji odwolanie, z ktérego wynika wniosek o zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez ustalenie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego; powolal sie na szereg
okoliczno$ci zdrowotnych, majacych skutkowa¢ ustaleniem przeciwnym do przyjetego przez organ rentowy (k. 3-4v.,
14 iv. akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. K. jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale (k. 112 akt rentowych), a obecnie
jest uprawniony do emerytury i to $wiadczenia pobiera (k. 12 a. e.).

W rozpoznaniu jego wniosku o dodatek pielegnacyjny, ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska ZUS, nie stwierdzilty
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Komisja opierala sie na szerszym spektrum schorzen, mianowicie:
niedowladach konficzyn gérnych w nastepstwie naczyniowego uszkodzenia moézgu, miazdzycy tetnic szyjnych z
niedrozno$ciami, praktycznej §lepocie prawego oka w nastepstwie zakrzepicy zyly §rodkowej siatkowki, miazdzycy
tetnic konezyn dolnych, nadci$nieniu tetniczym, POChP, hipercholesterolemii, nietolerancji glukozy, torbielowatos$ci
nerek oraz przebytej polipektomii jelita grubego z wezesnym rakiem w jednym polipie (k. 16 i n.).

W postepowaniu odwolawczym stan zdrowia ubezpieczonego pod katem istnienia spornej niezdolnoSci zostal
poddany ocenie bieglych lekarzy neurologa, onkologa, chirurga naczyn, gastrologa i okulisty (k. 15 a. s.).

Biegli chirurg naczyn i neurolog zgodnie stwierdzili, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji,
jednak niezdolnoé¢ ta datuje sie



od 28.07.2014 r. W tej dacie odwolujacy byl badany przez bieglego neurologa, ktéry ostatecznie stwierdzil, ze
systematycznie postepujaca niedrozno$¢ tetnic szyjnych uzyskala nasilenie, skutkujace niedostatecznoscig krazenia
juz nawet przy banalnej pionizacji. Jest to wynikiem uogoélnionych zmian miazdzycowych, powodujacych — co
oddzielnie spostrzeg} chirurg naczyn — szczegolnie silne dolegliwo$ci w prawej konczynie dolnej oraz zaburzenia
widzenia i zawroty glowy. Uniemozliwia to samodzielne przemieszczanie sie na dalszych dystansach. Opisany stan
jest nieodwracalny, albowiem nie istnieje juz mozliwo$¢ dostatecznego udroznienia tetnic (k. 27, 37, 60 a. s.).

Opinia laczna obu powolanych bieglych, wsparta na wezeéniejszych, niezaleznych zwazeniach kazdego z nich, stanowi
dostateczna podstawe dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli bowiem rzeczowo, w zakresie swoich specjalnosci, wyjasnili
przyjeta przez siebie teze, a tak ich rozumowania nie klbci sie z materialem Zrodlowym w postaci dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej. Przedstawionego waloru powolanej opinii nie przekreélaja zastrzezenia, sformulowane przez
organ rentowy (k. 70 a. s.). Nie maja one bowiem znaczenia dla wyniku postepowania, skoro skupiajg sie na samej
dacie powstania spornej niezdolno$ci, natomiast organ przyznaje to, co w calo$ci wyczerpuje przestanke jedynego
mozliwego rozstrzygniecia, a wiec, ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji oraz, ze niezdolnosé ta
powstala po dniu wniesienia odwolania.

W takim stanie rzeczy zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, sprawa przekazaniu do rozpoznania organowi
rentowemu, a postepowanie umorzeniu.

Takie rozstrzygniecie nakazuje art. 477'4 § 4 k.p.c., stanowiacy,

ze w sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia
wskazanych niezdolnosci, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji.

Powolany zakaz merytorycznego rozpoznania sprawy ziscil sie w sprawie niniejszej, w ktorej sporny charakter mialy
wylacznie okolicznoéci, zwigzane

z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji (w my$l art. 13 ust. 51 75 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Skoro wiadome jest, ze niezdolnoé¢ ta istnieje oraz, ze powstala na pewno po dniu wniesienia odwotania (czego ZUS
ostatecznie nie kwestionowal)

to dla sadu nieistotne jest juz, w jakiej konkretnie dacie to nastapilo — ustalenie

w tym zakresie lezy w gestii organu. Sad bowiem czyni ustalenia tylko w takim zakresie, w jakim sg one miarodajne dla
oceny zaskarzonej decyzji. Zasadniczo nie moze zatem — zwlaszcza w sprawach, o jakich mowa w wyzej powolanym
przepisie — wykraczaé poza zakres kognicji organu rentowego w postepowaniu, poprzedzajacym jej wydanie. Zakres
ten jest czasowo ograniczony do chwili wniesienia odwolania, ktérego organ nie uznal za zasadne i przekazal do sadu,

przyjmujac, ze brak jest podstaw do czynienia jakichkolwiek dalszych ustalen (art. 477° § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowiono, jak w sentencji.



